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1 Wstęp
1.1
WPROWADZENIE
XXXIV Konferencja COSAC, która odbyła się w Londynie w październiku 2005 r., uzgodniła w ustępie 4 swojego stanowiska, co następuje:
„Te parlamenty narodowe, które pragną uczestniczyć w inicjatywie, przeprowadzą kontrolę zgodności z zasadą pomocniczości i proporcjonalności w odniesieniu do przyszłego(-ych) projektu(-ów) legislacyjnych UE, realizując swoją obecną rolę w procesie kontroli, zgodnie z Protokołem w sprawie roli parlamentów narodowych, załączonym do Traktatu z Amsterdamu. Pozwoli im to przetestować systemy podejmowania decyzji w sprawach pomocniczości i proporcjonalności, umożliwi ocenę uzasadnień przedstawianych przez Komisję, jak też podkreśli, wobec Komisji, rolę parlamentów narodowych w odniesieniu do zasady pomocniczości.“

W ustępie 2 konkluzji z tego samego spotkania COSAC oświadczyła, co następuje:

„XXXIV COSAC, uwzględniając istniejącą kontrolną rolę parlamentów narodowych, postanowienia odnoszące się do zasady pomocniczości w Traktacie z Amsterdamu oraz fakt, że Protokół w sprawie roli parlamentów narodowych powierza COSAC szczególną rolę w odniesieniu do zasady pomocniczości, postanowiła zachęcić parlamenty narodowe do przeprowadzenia kontroli przestrzegania zasad pomocniczości i proporcjonalności w projekcie lub projektach legislacyjnych UE. Kontrola taka powinna zostać przeprowadzona z należnym poszanowaniem wewnętrznych programów prac parlamentów narodowych, obowiązujących ram prawnych oraz tradycji. COSAC uzgodniła, że w parlamentach, które zdecydują się na udział w tej inicjatywie, kontrola powinna przebiegać w następujący sposób:

i. w ciągu dwóch tygodni od zbadania przez parlamenty narodowe rocznego programu pracy Komisji Europejskiej, jak przewidziano to w inicjatywie „Podnoszenie świadomości europejskiej”, uczestniczące parlamenty narodowe powinny poinformować Prezydencję COSAC o projektach, które chcą poddać kontroli co do ich zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności; parlamenty narodowe mogą również w każdej chwili złożyć dodatkowe propozycje; Trojka Prezydencji powinna wskazać najczęściej wymieniane projekty, które mają być poddane tej kontroli; lista tych projektów zostanie przekazana parlamentom narodowym i Parlamentowi Europejskiemu; 


ii. baza danych IPEX powinna, jeśli to możliwe, być wykorzystywana w związku z kontrolą zgodności unijnych projektów legislacyjnych z zasadami pomocniczości i proporcjonalności; 


iii. uczestniczące parlamenty narodowe powinny dążyć do zakończenia swojej kontroli w ciągu sześciu tygodni; 


iv. sześciotygodniowy okres powinien rozpocząć się, gdy propozycja zostanie opublikowana we wszystkich językach; 


v. uczestniczące parlamenty narodowe lub izby powinny przesyłać wszelkie komentarze na temat pomocniczości i proporcjonalności bezpośrednio Komisji, Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w ciągu sześciu tygodni, przekazując ich kopie Prezydencji COSAC; oraz 


vi. byłoby pomocne, gdyby parlamenty narodowe mogły jasno wskazać, czy ich zastrzeżenia odnoszą się do zasady pomocniczości, czy proporcjonalności.” 

Zgodnie z ust. 2 poz. i powyższych konkluzji COSAC, parlamenty narodowe pragnące uczestniczyć w kontroli zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności zostały poproszone o poinformowanie Prezydencji COSAC o projektach, które chcą poddać kontroli, do 30 grudnia 2005 roku. Prezydencja austriacka otrzymała propozycje na piśmie z 18 parlamentów narodowych lub izb parlamentarnych (z 14 państw członkowskich).

Na podstawie propozycji tych parlamentów narodowych, przewodniczący COSAC, na spotkaniu 20 lutego 2006 r. w Wiedniu, postanowili przeprowadzić kontrole zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności dwóch najczęściej wymienianych projektów legislacyjnych, którymi w tym przypadku były:

· projekt rozporządzenia dotyczącego prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych (2005/JSL/187); oraz
· propozycja dotycząca pełnego urzeczywistnienia rynku wewnętrznego usług pocztowych (2006/MARKT/006).
1.2
KTO UCZESTNICZYŁ W KONTROLI?
Kontrola projektu Komisji dotyczącego rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych
 została rozpoczęta 17 lipca 2006 r., z zamiarem zakończenia jej do 27 września. W tym terminie 11 izb parlamentów 9 państw członkowskich
 zakończyło kontrolę i przesłało raport do Sekretariatu. Do końca października kontrolę zakończyły 22 parlamenty
 z 17 państw członkowskich. Po rozesłaniu przez Sekretariat raportu dotyczącego pomocniczości i proporcjonalności w dniu 6 listopada, kolejne 5 izb parlamentarnych
 odpowiedziało na pytania zawarte w kwestionariuszu a ponadto niektóre z nich nadesłały informacje uzupełniające wcześniejsze odpowiedzi. W niektórych parlamentach kontrola jeszcze trwa. Spośród parlamentów uczestniczących w kontroli, 15 izb parlamentarnych 12 państw członkowskich korzystało z bazy danych IPEX, zgodnie z zaleceniami aide-mémoire Sekretariatu.

Parlamenty Austrii i Szwecji poinformowały Sekretariat, że nie mogą uczestniczyć w kontroli z powodu wyborów parlamentarnych. Poinformowano również Sekretariat, że parlament hiszpański przeprowadza właśnie przegląd swoich procedur kontroli dokumentów UE i dlatego nie może uczestniczyć w kontroli.

Wszystkie uczestniczące parlamenty przesłały do Sekretariatu COSAC raport opisujący przeprowadzoną kontrolę zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności oraz przedstawiający wnioski wyciągnięte z tego eksperymentu. Zgodnie z ustaleniami, na podstawie odpowiedzi nadesłanych przez parlamenty narodowe, Sekretariat COSAC sporządził niniejszy raport, aby ułatwić wymianę poglądów i najlepszych praktyk między delegacjami narodowymi na XXXIV COSAC w dniach 19-21 listopada w Helsinkach.

Pełne odpowiedzi uczestniczących parlamentów wraz z uzasadnionymi opiniami zostały zebrane w załączniku, opublikowanym jako oddzielny dokument.
1.2.1
Zastosowane procedury
W większości parlamentów narodowych w kontroli uczestniczyły komisje spraw europejskich (w 24 z 27 uczestniczących izb parlamentarnych). W 16 przypadkach w badaniu propozycji Komisji uczestniczyły również komisje branżowe (najczęściej komisja spraw prawnych lub komisja sprawiedliwości i spraw wewnętrznych). Tylko w Luksemburgu i w belgijskiej Izbie Deputowanych kontrola została przeprowadzona bez udziału komisji spraw europejskich (w Luksemburgu wyłącznie przez komisję spraw prawnych a w Belgii  przez podkomisję komisji spraw prawnych). Na Węgrzech kontrolę przeprowadził sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskich, ze względu na przerwę letnią.

Sprawa była przedmiotem obrad plenarnych w belgijskim Senacie, czeskim Senacie, niemieckim Bundestagu i Bundesracie oraz w obu izbach parlamentu niderlandzkiego. W Słowenii decyzja Komisji do Spraw Unii Europejskiej była w tym przypadku równorzędna decyzji Zgromadzenia Narodowego. Parlament cypryjski poinformował, że tym razem nie prowadzono debaty plenarnej, natomiast debata taka może się odbyć w przyszłości. Parlament portugalski wskazał brak czasu jako przyczynę, dla której sprawa nie została podjęta na posiedzeniu plenarnym, zaś parlament węgierski wyjaśnił, że obrady plenarne miałyby miejsce tylko w przypadku stwierdzenia przez Komisję do Spraw Unii Europejskiej naruszenia zasady pomocniczości.

Rządy były zaangażowane w proces kontroli w niemal wszystkich uczestniczących izbach parlamentarnych, dostarczając informacji pisemnych w formie memorandów wyjaśniających lub udzielając ustnych informacji komisjom rozpatrującym propozycję.

Opinii regionalnych parlamentów lub zgromadzeń zasięgano tylko w Zjednoczonym Królestwie, gdzie Izba Gmin uzyskała opinię szkockiego parlamentu a Izba Lordów notyfikowała szkocki parlament, Zgromadzenie Walijskie  i Stowarzyszenie Samorządów Lokalnych (Local Government Association). W innych krajach (gdzie istnieją parlamenty regionalne o uprawnieniach legislacyjnych) uznano, że przedmiot kontroli nie należy do zakresu właściwości parlamentów regionalnych. Niemiecki Bundesrat nie angażował parlamentów regionalnych, uważając, że leży to w gestii rządów poszczególnych krajów związkowych.

W przypadku parlamentów dwuizbowych, obie izby współpracowały ze sobą formalnie tylko w Irlandii, Słowenii i Niderlandach. W pozostałych parlamentach dwuizbowych współpraca polegała na nieformalnej wymianie informacji między urzędnikami.

W Danii, Luksemburgu i Niderlandach procedura zastosowana do kontroli zgodności z zasadą pomocniczości była zgodna ze środkami przewidzianymi do przeprowadzenia tej kontroli w Traktacie Konstytucyjnym. W innych państwach kontrola została przeprowadzona w oparciu o zwykły mechanizm kontroli lub też nie podjęto formalnej decyzji o wyborze odpowiedniej procedury. W Belgii kontrole przestrzegania zasad pomocniczości i proporcjonalności według zaleceń COSAC wykorzystano do sprawdzenia procedur wewnętrznych.

Tabela 1: Udział w kontroli przestrzegania zasad pomocniczości i proporcjonalności
	Izby
	Czy projekt był badany? 
	Czy zaangażowane były komisje parlamentarne?
	Czy projekt był przedmiotem obrad plenarnych parlamentu?
	Czy zaangażowane były inne służby administracyjne?
	Procedura kontroli

	Austria
	nie dotyczy

	
	
	
	

	Belgia
- Izba Deputowanych
	(
	Podkomisja ds. prawa rodzinnego Komisji Spraw Prawnych
	Nie
	Sekretariat Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich
	Podkomisja wysłuchała ekspertów z Ministerstwa Sprawiedliwości i ma teraz sformułować opinię w sprawie pomocniczości (do 2. tygodnia listopada)

	Belgia
- Senat
	(
	Komisja Sprawiedliwości, delegacja Senatu w Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich
	Tak
	Sekretariat Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich, Departament Spraw Prawnych i Biuro Posiedzeń Plenarnych
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Cypr
	(
	Komisja do Spraw Europejskich
	Tym razem nie, lecz w przyszłości może tak
	Biuro do Spraw Unii Europejskiej
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Czechy 
- Izba Deputowanych
	(
	Komisja do Spraw Europejskich
	Nie
	Instytut Parlamentarny Kancelarii Izby Deputowanych
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Czechy
- Senat
	(
	Komisja do Spraw Europejskich
	Przyjęto rekomendację komisji spraw europejskich 5 października 
	Wydział Kancelarii Senatu do Spraw Unii Europejskiej i Departament Legislacyjny
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Dania
	(
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja do Spraw Prawnych
	Nie
	Sekretariat Komisji do Spraw Prawnych
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Estonia
	(
	Komisja Spraw Unii Europejskiej i Komisja Spraw Prawnych
	Nie
	Biuro tłumaczeń Departamentu Dokumentacji
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Finlandia
	(
	Wielka Komisja i Komisja Spraw Prawnych
	Nie
	Nie
	Wielka Komisja poprosiła Komisję Spraw Prawnych o zbadanie propozycji.

	Francja
- Zgromadzenie Narodowe
	(
	Delegacja ds. Unii Europejskiej
	Nie
	Nie
	Delegacja zbadała tekst 19 września (protokół z posiedzenia w załączeniu)

	Francja
- Senat
	(
	Delegacja Senatu ds. Unii Europejskiej
	Nie
	Nie
	Delegacja otrzymała tekst 26 lipca i wydała opinię 19 września

	Grecja
	(
	Specjalna Komisja Stała do Spraw Europejskich i Komisja Stała ds. Administracji Publicznej, Spraw Wewnętrznych i Sprawiedliwości
	Nie
	Nie
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Hiszpania
	nie dotyczy

	
	
	
	

	Irlandia
	(
	Wspólna Komisja do Spraw Unii Europejskiej, Podkomisja Kontroli Spraw Europejskich, Wspólna Komisja do Spraw Sprawiedliwości, Równości, Obrony i Praw Kobiet oraz Wspólna Komisja do Spraw Społecznych i Rodziny
	Nie.  Sprawa była rozpatrywana przez komisje obu izb Oireachtas
	Tak.  Zapewniono porady prawne dotyczące zasad będących przedmiotem kontroli
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Litwa
	(
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja Spraw Prawnych
	Nie
	Tak. Departament Prawny
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Luksemburg
	(
	Komisja Spraw Prawnych
	Nie
	Sekretariat komisji i służby współpracy międzynarodowej
	Kontrola została przeprowadzona wyłącznie przez Komisję Spraw Prawnych

	Niderlandy
Senat i Izba Druga
	(
	Tymczasowa Komisja do Spraw Pomocniczości,  stała senacka Komisja Sprawiedliwości, specjalna senacka Komisja do spraw Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych, stała Komisja Sprawiedliwości Izby Drugiej oraz Komisja do Spraw Europejskich Izby Drugiej
	Tak, na posiedzeniach plenarnych zarówno Senatu jak i Izby Drugiej
	Tak, pracownicy komisji współpracujących
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Niemcy
- Bundestag
	(
	Komisja do Spraw Prawnych + opinie Komisji do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej
	Na podstawie rekomendacji Komisji do Spraw Prawnych w sprawie decyzji, raport został wprowadzony do porządku dziennego posiedzenia plenarnego 28 września 2006 r.
	Komisja do Spraw Prawnych zleciła służbom badawczym administracji Bundestagu przedstawienie analizy prawnej
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Niemcy
- Bundesrat
	(
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej, Komisja do Spraw Prawnych, Komisja do Spraw Rodziny i Seniorów oraz Komisja do Spraw Kobiet i Młodzieży.
	Bundesrat przyjął opinię na posiedzeniu plenarnym 3 listopada 2006 r.
	Nie
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku


	Polska
- Sejm
	(
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej
	Nie
	Zespół prawny Biura Analiz Sejmowych i Centrum Informacji i Dokumentacji Europejskiej 
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Polska
- Senat
	(
	Komisja Spraw Unii Europejskiej, Komisja Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisja Praw Człowieka i Praworządności
	Nie
	Biuro Prac Senackich, Biuro Legislacyjne i Biuro Informacji i Dokumentacji
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Portugalia
	(
	Komisja do Spraw Europejskich koordynowała konsultacje i zwracała się o opinie do Komisji do Spraw Konstytucyjnych, Praw, Wolności i Gwarancji
	Nie – z braku czasu

	No
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Słowacja
	(
	Komisja do Spraw Europejskich, Komisja Spraw Konstytucyjnych i Prawnych, Komisja Spraw Społecznych i Mieszkalnictwa, Komisja Praw Człowieka, Mniejszości i Statusu Kobiet
	Nie
	Departament Spraw Europejskich
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Słowenia – Rada Narodowa i Zgromadzenie Narodowe
	(
	W Radzie Narodowej: Komisja Współpracy Zagranicznej i Spraw Europejskich, która przesłała swoją opinię do Zgromadzenia Narodowego. W Zgromadzeniu Narodowym: najpierw Komisja Polityki Wewnętrznej, Administracji Publicznej i Sprawiedliwości a następnie komisja spraw europejskich
	Nie. W tym przypadku decyzja komisji spraw europejskich była równorzędna decyzji Zgromadzenia Narodowego
	Wszystkie zwykle angażowane departamenty merytoryczne
	Szczegółowe wyjaśnienia w załączniku

	Szwecja
	nie

dotyczy

	
	
	
	

	Węgry
	(
	Komisja do Spraw Unii Europejskiej (z reguły, lecz z powodu przerwy letniej kontrola została przeprowadzona przez sekretariat komisji spraw europejskich)
	Debata plenarna odbywa się tylko w przypadku stwierdzenia przez komisję spraw europejskich naruszenia zasady pomocniczości
	Nie
	Nie dotyczy

	Włochy
- Izba Deputowanych
	(
	Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej i Komisja Sprawiedliwości
	Nie
	Biuro ds. Współpracy z UE i Biuro Analiz
	Stosuje się zwykłą procedurę kontroli projektów aktów legislacyjnych UE

	Włochy - Senat
	(
	Komisja Stała ds. Polityk Unii Europejskiej i Komisja Sprawiedliwości.
	Nie
	Tak, Biuro ds. Europejskich
	Zastosowano postanowienia regulaminu dotyczące sporządzania opinii parlamentu

	Zjednoczone Królestwo – Izba Gmin
	(
	Komisja Kontroli Spraw Europejskich
	Nie
	Nie
	Zob. załącznik

	Zjednoczone Królestwo – Izba Lordów
	(
	Podkomisja E (Prawo i Instytucje) Komisji do Spraw Unii Europejskiej analizuje propozycję i przygotowuje raport, który zostanie przyjęty  przez Komisję do Spraw Europejskich
	Nie
	Nie
	Zob. załącznik


Tabela 2: Dalsze informacje o zastosowanych procedurach
	Izby
	Czy rząd uczestniczył w kontroli / dostarczał informacji?
	Czy zasięgano opinii parlamentów regionalnych?
	Czy zaangażowane były inne podmioty zewnętrzne?
	Czy miała miejsce współpraca między izbami w systemie dwuizbowym?
	Czy procedura była zgodna z planowaną po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

	Belgia
- Izba Deputowanych
	Tak, podkomisja wysłuchała ekspertów z Ministerstwa Sprawiedliwości
	Nie. Parlamenty regionalne nie mają uprawnień w tym zakresie
	Nie
	Nie

	Procedura ma jeszcze charakter tymczasowy i służy wywołaniu zainteresowania we właściwych komisjach

	Belgia
- Senat
	Nie
	Nie. Pozostałe parlamenty zostały poinformowane, że Senat uznał, iż jest organem właściwym do zajęcia się tą sprawą
	Nie
	Nie. Zob. uwaga do pytania 6
	Tak. Była to pierwsza próba zastosowania procedury ustalonej po pierwszym projekcie pilotażowym COSAC (zob. załącznik 1). Przeprowadzenie ostatecznej próby jest planowane podczas drugiej kontroli COSAC

	Cypr
	Nie, lecz może uczestniczyć w przyszłości
	Nie dotyczy (nie ma parlamentów regionalnych z uprawnieniami legislacyjnymi)
	Nie
	Nie dotyczy
(system jednoizbowy)
	Może stosować podobną procedurę również w przyszłości

	Czechy
- Izba Deputowanych
	Ministerstwo Sprawiedliwości zajęło wstępne stanowisko a wiceminister sprawiedliwości przedstawił je Komisji do Spraw Europejskich
	Nie
	Nie
	Nie
	Zastosowana procedura była zgodna z obecnie obowiązującym regulaminem

	Czechy 
- Senat
	Tak, przedstawił memorandum wyjaśniające
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie. Nie przewiduje się żadnej specjalnej procedury, obowiązuje zwykła procedura kontroli

	Dania
	Tak, minister ds. rodziny i konsumentów przedstawił informację podczas wspólnego posiedzenia. Minister udzielił również odpowiedzi na 8 pytań na piśmie Komisji do Spraw Prawnych
	Nie dotyczy. Nie ma parlamentów regionalnych z uprawnieniami legislacyjnymi
	Nie
	Nie dotyczy
	Tak

	Estonia
	Tak, Ministerstwo Sprawiedliwości wydało opinię na piśmie
	Nie dotyczy. W Estonii nie ma paramentów regionalnych
	Nie
	Nie dotyczy
	Riigikogu nie zdecydował jeszcze, jaką procedurę ma zastosować

	Finlandia
	Tak
	Nie
	Nie
	Nie dotyczy
	Częściowo tak

	Francja Zgromadzenie Narodowe
	Tak. Przedstawił ocenę wpływu (rapport d’impact) projektu, jego treść i konsekwencje dla prawodawstwa krajowego
	Nie dotyczy
	Nie
	Kontakty między sekretariatami delegacji ds. Unii Europejskiej.
	Procedura nie została jeszcze ustalona

	Francja
- Senat
	Tak, przekazał ocenę wpływu w dniu 28 sierpnia
	Nie dotyczy
	Zasięgnięto opinii zainteresowanych środowisk zawodowych 
(notariuszy i adwokatów)

	Nie było koordynacji, lecz miała miejsce wymiana informacji.
	Przyszła procedura nie została jeszcze ustalona.

	Grecja
	Tak, rząd przedstawił memorandum wyjaśniające
	Nie dotyczy (nie ma parlamentów regionalnych)
	Nie
	Nie dotyczy
	Nie ma jeszcze formalnej decyzji

	Irlandia
	Tak. Przedstawiono stanowisko Ministra Sprawiedliwości, Równości i Reformy Prawa w tej kwestii, zgodnie z obowiązującymi procedurami kontroli
	Nie dotyczy
	Informacja o rozpatrywaniu tej kwestii została zamieszczona na stronie internetowej Oireachtas
	Właściwymi komisjami są wspólne komisje, w skład których wchodzą deputowani do obu izb
	Zastosowano procedurę ustanowioną w ramach aktualnie obowiązującego prawa

	Litwa
	Tak. Ministerstwo Sprawiedliwości wydało opinię. Komisja do Spraw Unii Europejskiej otrzymała również specjalną opinię Departamentu Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwości
	Nie
	Tak. Instytut Prawa przedstawił analizę
	Nie dotyczy
	13 listopada 2004 r. Seimas zmienił swój regulamin w zakresie dotyczącym badania zgodności z zasadą pomocniczości

	Luksemburg
	Doradca ministra sprawiedliwości przedstawił komisji ustne informacje.
	Nie dotyczy (nie ma parlamentów regionalnych)
	Nie
	Nie dotyczy
	Tak

	Niderlandy
- Senat i Izba Druga
	Nie, ale zasięgnięto jego opinii na temat zielonej księgi
	Nie dotyczy
	Nie, ale na stronie internetowej została zamieszczona informacja o procedurze celem uzyskania opinii społeczeństwa obywatelskiego
	Tak

	Tak

	Niemcy
- Bundestag
	Rząd niemiecki przedstawił raport (Ressortbericht)
	Zasięganie opinii parlamentów regionalnych jest obowiązkiem Bundesratu
	Nie
	Nie było szczególnej koordynacji z Bundesratem.
	Nie, stosowana procedura była zgodna z obowiązującymi przepisami i regulaminem Bundestagu


	Niemcy
- Bundesrat
	Rząd federalny wyjaśnił swoje stanowisko podczas obrad komisji
	Nie bezpośrednio. Zasięganie opinii parlamentu regionalnego jest obowiązkiem rządów poszczególnych krajów związkowych
	Przeprowadzono ankietę wśród ekspertów, głównie sędziów właściwych sądów
	Miała miejsce wymiana informacji o przebiegu postępowania
	Nie


	Polska
- Sejm
	Tak, przedstawiono komisji stanowisko rządu
	Nie dotyczy (nie ma parlamentów regionalnych)
	Pracownicy Biura Analiz Sejmowych,
przedstawiciele rządu i Przedstawicielstwa Komisji w Polsce
	Nie
	Nie. Kwestia dotychczas nie została rozstrzygnięta

	Polska
- Senat
	Tak, rząd przygotował stanowisko wraz z uzasadnieniem
	Nie

	Przedstawiciele rządu uczestniczyli we wspólnej sesji komisji i przedstawiono dwie ekspertyzy na piśmie
	Nie
	Jest zbyt wcześnie, aby odpowiedzieć na to pytanie

	Portugalia
	Nie – ze względu na ograniczenia czasowe. Nieformalna wymiana informacji
	Nie, ponieważ kwestia ta nie leży w gestii regionów autonomicznych
	Nie
	Nie dotyczy
	Przyjęto procedurę określoną w ustawie nr 43/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r. (załączonej do raportu)


	Słowacja
	Tak, rząd przekazał swoje stanowisko w sprawie projektu Komisji
	Nie dotyczy
	Nie
	Nie dotyczy
	Nie podjęto jeszcze decyzji w tej kwestii. Może ona jednak zostać podjęta w terminie późniejszym

	Słowenia – Rada Narodowa i Zgromadzenie Narodowe
	Tak. Rząd przekazał swoją ocenę zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności wraz z projektem stanowiska w sprawie rozporządzenia
	Nie dotyczy. (Nie ma parlamentów regionalnych)
	Nie
	Tak. Zob. odpowiedź na pytanie 4 w załączniku
	Przeprowadzona kontrola wykazała potrzebę wprowadzenia zmian do regulaminu Zgromadzenia Narodowego i, być może, również ustawy o współpracy między rządem a Zgromadzeniem Narodowym w sprawach związanych z UE

	Węgry
	Nie, nie został o to poproszony
	Nie dotyczy
	Nie
	Nie dotyczy
	Nie (zob. pytanie 1)


	Włochy
- Izba Deputowanych
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie
	Nie. Zob. odpowiedź na pytanie 4

	Włochy – Senat
	Tak
	Nie
	Nie
	Nie
	Zob. odpowiedź na pytanie 4

	Zjednoczone Królestwo
- Izba Gmin
	Tak. Przedstawił memorandum wyjaśniające
	Tak. Parlament szkocki przedstawił opinię
	Nie
	Nie było formalnej koordynacji, lecz pracownicy Komisji Kontroli Spraw Europejskich obu izb wymieniali ze sobą informacje
	Kontrola odbyła się w ramach stosowanych przez Komisję Kontroli Spraw Europejskich standardowych procedur kontroli prawodawstwa UE

	Zjednoczone Królestwo
- Izba Lordów
	Tak. Przedstawił memorandum wyjaśniające i przekazał komisji ustne informacje
	Tak. Komisja do Spraw Unii Europejskiej zawiadomiła parlament szkocki
, Zgromadzenie Walijskie i Stowarzyszenie Samorządów Lokalnych
	Tak. Podkomisja otrzymała informacje na piśmie

	Nie było formalnej koordynacji, lecz pracownicy komisji spraw europejskich obu izb wymieniali ze sobą informacje
	Kontrola odbyła się w ramach stosowanych przez Komisję do Spraw Unii Europejskiej standardowych procedur kontroli prawodawstwa UE


2
Wyniki

2.1
CZY STWIERDZONO NARUSZENIA ZASAD POMOCNICZOŚCI I PROPORCJONALNOŚCI?
2.1.1
Naruszenie zasady pomocniczości
Cztery parlamenty uczestniczące w kontroli – belgijski Senat, obie izby parlamentu niderlandzkiego, czeska Izba Deputowanych i brytyjska Izba Lordów – wskazały, że ich zdaniem projekt Komisji narusza zasadę pomocniczości.

Parlament niderlandzki argumentuje, że nawet jeśli występują opisane przez Komisję problemy związane z rozwodami w przypadku małżeństw międzynarodowych, to wynikają one przede wszystkim z różnic materialnego prawa rozwodowego państw członkowskich. Zatem logicznym byłoby wprowadzenie rozwiązań dotyczących raczej materialnego prawa rozwodowego niż krajowych norm kolizyjnych. Jednakże Wspólnota nie ma uprawnień do bezpośredniego rozwiązania tej kwestii. Obecny projekt nie ma więc wpływu na materialne prawo rozwodowe państw członkowskich. Projekt można uważać za sprzeczny z zasadą pomocniczości, ponieważ trudno uznać, by przysparzał on dodatkowej wartości w porównaniu z jakimikolwiek działaniami podejmowanymi na poziomie krajowym.

Brytyjska Izba Lordów twierdzi, że choć w zasadzie takie środki jak „Rzym III” powinny spełniać warunek pomocniczości, Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordów wątpi, czy przeprowadzona przez Komisję analiza statystyczna stanowi wystarczającą podstawę do działania. Istniejące mankamenty wywołują wątpliwości co do kwestii vires (art. 65 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską) i pomocniczości.

Czeski Senat nie zgłosił naruszenia zasady pomocniczości jako takiej, lecz stwierdził, że projekt Komisji jest przedwczesny z powodu braku wystarczającej praktyki sądowniczej, która uzasadniałaby konieczność zmiany istniejącego rozporządzenia (WE) nr 2201/2003. Ocena czeskiego Senatu dotyczyła również następnej kwestii, mianowicie naruszenia zasady proporcjonalności.

2.1.2
Naruszenie zasady proporcjonalności
Opinię czeskiego Senatu podzieliły również: czeska Izba Deputowanych, parlament cypryjski, izby parlamentu niderlandzkiego, belgijskie Izba Deputowanych i Senat oraz brytyjska Izba Lordów, która pyta, czy cel projektu można by osiągnąć prostszymi środkami, nie mającymi w takim stopniu charakteru nakazowego.

Zdaniem obu izb parlamentu niderlandzkiego, zasada proporcjonalności jest ściśle powiązana z kwestią kompetencji Wspólnoty. Chodzi o to, czy problemy przedstawione przez Komisję są na tyle poważne ze względu na swój charakter i zakres, że stanowią przeszkodę w prawidłowym funkcjonowaniu rynku wewnętrznego (tzn. swobodnym przepływie osób), co powodowałoby konieczność zastosowania proponowanych środków. Parlament niderlandzki uważa, że tak nie jest, ponieważ:

1. Według danych Komisji, co roku odbywa się w przybliżeniu 170 000 „międzynarodowych” spraw rozwodowych. Wynika z tego, że ok. 340 000 osób ma co roku do czynienia z normami kolizyjnymi państw członkowskich, co odpowiada ok. 0,074% ludności Unii Europejskiej (wynoszącej ok. 457 mln). Nie należy zatem przeceniać możliwego zakresu (potencjalnych) przeszkód w swobodnym przepływie osób na rynku wewnętrznym.

2. Nie bierze się pod uwagę tego, w jakim odsetku wspomnianych 170 000 spraw różnice norm kolizyjnych między poszczególnymi krajami rzeczywiście powodują występowanie problemów wskazanych przez Komisję Europejską, w tym brak pewności prawnej i „pęd do sądu“. Na przykład z odpowiedzi na pytania zawarte w „Zielonej księdze dotyczącej prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych”, jasno wynika, że nie ma (statystycznych) dowodów na wystąpienie „pędu do sądu” w większości państw członkowskich, które zareagowały na treść zielonej księgi. Rząd niderlandzki wskazał również w swoim stanowisku dotyczącym zielonej księgi, że zjawisko to „nie zostało zaobserwowane” w Niderlandach. Można więc uznać za bardzo prawdopodobne, że problemy przedstawione przez Komisję Europejską nie dotyczą wszystkich wspomnianych 170 000 spraw rozwodowych.

3. Ponadto obie izby nie mają wystarczających dowodów, które potwierdzałyby, że wskazywane problemy rzeczywiście stanowią przeszkodę w swobodnym przepływie osób lub nawet stanowią potencjalną przeszkodę w prawidłowym funkcjonowaniu rynku wewnętrznego. Zatem obie izby mają poważne wątpliwości co do zasadności decyzji o wyborze art. 65 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską jako podstawy prawnej proponowanego rozporządzenia.

Belgijska Izba Deputowanych również informuje, że podczas wstępnych dyskusji niektórzy deputowani byli zdania, że ta kwestia należy do kompetencji poszczególnych państw. Według niektórych specjalistów, można wprowadzić zmiany do prawa belgijskiego w celu rozwiązania stwierdzonych problemów. Badanie projektu przez Izbę Deputowanych nie zostało jeszcze zakończone.

2.1.3
Brak wystarczającego uzasadnienia /podstawy prawnej
Wiele parlamentów wskazało na brak wystarczających argumentów, uzasadniających projekt z punktu widzenia zasad pomocniczości i proporcjonalności. Przedstawione przez Komisję uzasadnienie odnoszące się do zasady pomocniczości zostało uznane za niewystarczające przez 5 parlamentów i 2 izby (izby parlamentu niderlandzkiego, czeską Izbę Deputowanych i Senat, francuski Senat, parlament węgierski, litewski Seimas, izby parlamentu irlandzkiego i brytyjską Izbę Lordów). Przedstawione przez Komisję uzasadnienie dotyczące zasady proporcjonalności zostało uznane za niewystarczające przez 5 parlamentów i jedną izbę (izby parlamentu niderlandzkiego, czeską Izbę Deputowanych i Senat, francuskie Zgromadzenie Narodowe i Senat, fińską Eduskuntę, litewski Seimas i brytyjską Izbę Lordów).

Komisja do Spraw Unii Europejskiej niemieckiego Bundestagu zgodziła się z podstawą prawną przyjętą przez Komisję Europejską (art. 61 c, 65, 67 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską), lecz podkreśliła potrzebę konkretnego uzasadnienia. Jeśli chodzi o to, na ile rozporządzenie w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzające zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich było potrzebne do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego, parlament węgierski przedstawił te same argumenty co Bundestag i podkreślił, że uzasadnienie powinno uwzględniać szerszą dyskusję nad powiązaniem projektu z celami Wspólnoty, zwłaszcza zważywszy fakt, że współpraca sądowa w sprawach cywilnych stanowi, na mocy art. 65, uprawnienie Wspólnoty o określonym celu, w ramach którego działanie podejmuje się „w zakresie niezbędnym do zapewnienia należytego funkcjonowania rynku wewnętrznego“. Izby parlamentu niderlandzkiego i brytyjska Izba Lordów zwróciły uwagę na ten sam problem.

Według parlamentu węgierskiego, wymiar wspólnotowy problemu i dodatkowa wartość działania na poziomie Wspólnoty zostały wystarczająco uzasadnione, lecz zabrakło wyjaśnienia, dlaczego zakładane cele nie mogą być osiągnięte przez poszczególne państwa członkowskie.

Francuski Senat zauważył, że ani Komisja Europejska, ani francuski rząd nie były w stanie przedstawić żadnych danych liczbowych na potwierdzenie znaczenia zjawiska forum shopping
 (tzn. możliwości wyboru jurysdykcji i prawa właściwego przez strony), stanowiącego ważny element przy dokonywaniu oceny użyteczności projektu.

2.2
JAKIE BYŁY GŁÓWNE TRUDNOŚCI, KTÓRE NAPOTKAŁY PARLAMENTY NARODOWE?
2.2.1
Trudności związane z sześciotygodniowym terminem i czasem kontroli
Łącznie dziesięć parlamentów zwróciło w szczególności uwagę na to, że czas, którym dysponowały parlamenty narodowe był niewystarczający do prawidłowego przeprowadzenia konsultacji. Ponadto fakt, że projekt został przyjęty bezpośrednio przed przerwą letnią uniemożliwił większości parlamentów narodowych dotrzymanie sześciotygodniowego terminu.

2.2.2
Trudność rozróżnienia zasad pomocniczości i proporcjonalności
Wiele parlamentów (jak czeski Senat i parlament węgierski) poinformowało, że trudno było dokonać rozróżnienia między zasadą pomocniczości a zasadą proporcjonalności. Parlament węgierski zwrócił uwagę, że generalnie problem polegał na tym, że przy przedstawianiu uzasadnień projektów, zastosowanie zasady pomocniczości badano zawsze w odniesieniu do projektu jako całości, choć jego poszczególne części lub postanowienia mogły również być niezgodne z zasadą pomocniczości. Na przykład w obecnym przypadku zmianę przepisów dotyczących jurysdykcji i wprowadzenie nowych zasad dotyczących prawa właściwego należałoby z pewnością rozpatrywać oddzielnie. Zastrzeżenie to odnosiło się również do uzasadnień dotyczących zasady proporcjonalności.

2.2.3
Niska jakość lub brak tłumaczeń
Czeski Senat poinformował, że wersja projektu w języku czeskim była poddawana zasadniczej krytyce podczas posiedzeń komisji z powodu jej niezrozumiałości i oczywistych błędów, które spowodowały zmianę znaczenia konkretnych postanowień. Litewski Seimas poinformował, że główną trudnością podczas analizowania propozycji był brak tłumaczenia na język litewski pełnej oceny wpływu.

2.2.4
Trudność uzyskania informacji o ustaleniach innych parlamentów narodowych
Niektóre parlamenty narodowe poinformowały, że analizująca propozycję komisja parlamentarna miała trudności z poznaniem stanowiska innych parlamentów narodowych w trakcie jej rozpatrywania. Działo się tak dlatego, że informacje z innych parlamentów narodowych były często niemożliwe do uzyskania.

Estoński Riigikogu wnioskował o zwiększenie wymiany informacji za pośrednictwem witryny internetowej IPEX. W przypadku zgłoszenia przez parlamenty narodowe naruszenia zasady pomocniczości, powinny one zamieścić swoje opinie, przetłumaczone na język angielski, na stronie internetowej IPEX. Riigikogu zwrócił również uwagę na prace komisji branżowych, które można by zachęcić do wymiany informacji z kolegami z odpowiednich komisji w innych parlamentach.

Izby parlamentu niderlandzkiego zwróciły uwagę, że witryna internetowa IPEX była sprawdzana kilkakrotnie podczas przeprowadzanych prac. Chociaż niektóre parlamenty narodowe przedstawiły informacje o postępach kontroli, nie było możliwości uzyskania dokumentów w języku francuskim, angielskim lub niemieckim. Izby parlamentu niderlandzkiego dostarczyły parlamentowi portugalskiemu tłumaczenie końcowej opinii swojej Tymczasowej Komisji do Spraw Pomocniczości i zamieściły link do tego dokumentu w witrynie IPEX.

2.3
WNIOSKI
Znaczna większość parlamentów nie stwierdziła, aby propozycja Komisji dotycząca prawa właściwego w sprawach rozwodowych naruszała zasady pomocniczości i proporcjonalności.

Jednakże niektóre parlamenty uznały, że Komisja nie uzasadniła w wystarczającym stopniu potrzeby wprowadzenia proponowanych uregulowań z punktu widzenia podstawy prawnej, zważywszy że art. 65 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską ma zastosowanie tylko w zakresie koniecznym dla prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego. Wydaje się, że niektóre z zastrzeżeń zgłoszonych po sprawdzeniu zgodności projektu z zasadami pomocniczości i proporcjonalności odnoszą się raczej do kwestii podstawy prawnej niż do tych zasad. Wyniki tego konkretnego testu wskazywałyby, że możliwość stawiania zarzutu niezgodności z zasadą pomocniczości jest dość ograniczona, nawet w przypadku, gdy parlamenty narodowe mają rzeczywiste zastrzeżenia co do proponowanych przepisów.

Aby w pełni wykorzystać mechanizm kontroli zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności, parlamenty powinny wypracować wspólną wykładnię tych zasad.

Tabela 3: Podsumowanie wyników kontroli

	Państwo członkowskie
	Czy została naruszona zasada pomocniczości?
	Czy została naruszona zasada proporcjonalności?
	Czy przedstawiono uzasadnioną opinię w przypadku niezgodności?
	Czy uzasadnienia Komisji dot. zasady pomocniczości były wystarczające?
	Czy uzasadnienia Komisji dot. zasady proporcjonal-ności były wystarczające?
	Czy wystąpiły trudności podczas badania?
	Czy są inne uwagi?

	Belgia – Izba Deputowanych
	Nie
	Tak

	Opinia nie została jeszcze sformułowana
	Propozycja jest obecnie badana
	Odpowiedź zostanie sformułowana w 45. tygodniu
	Odpowiedź zostanie sformułowana w 45. tygodniu
	Odpowiedź zostanie sformułowana w 45. tygodniu

	Belgia

- Senat
	Tak. Zob. załącznik
	Tak. Zob. załącznik
	Tak
	Tak, jako ogólne wprowadzenie

	Tak, jako ogólne wprowadzenie
	Problemy czasowe związane z wakacjami i przerwą na wybory
	Nie

	Cypr
	Nie
	Tak
	Nie
	Tak
	Tak, lecz Komisja do Spraw Europejskich nie zaakceptowała proponowanego rozwiązania
	Wyznaczony termin jest niewystarczają-cy do przeprowadze-nia konsultacji we właściwy sposób
	Zob. odpowiedzi na poprzednie pytanie

	Czechy

- Izba Deputowanych
	Tak. Zob. załącznik
	Tak. Zob. załącznik
	Tak. Zob. załącznik
	Nie
	Nie
	Niedogodność wynikająca z przedstawienia propozycji parlamentom narodowym w czasie wakacji parlamentarnych
	

	Czechy

- Senat
	Zob. uwaga poniżej

	Zob. uwaga poniżej

	
	Nie
	Nie
	Tłumaczenie na język czeski zostało skrytykowane za niską jakość
	Nie

	Dania
	Nie. Zob. opinia w załączniku
	Nie
	Nie
	Tak
	Tak
	Nie
	Nie

	Estonia
	Nie
	Nie
	Nie
	Tak
	Tak
	6-tygodniowy termin był nierealistyczny z powodu przerwy wakacyjnej
	Tak


	Finlandia
	Nie
	Nie
	Tak
	Tak
	Nie

	Nie
	Nie

	Francja

- Zgromadzenie Narodowe
	Nie
	Nie
	
	Tak
	W niewystarczającym stopniu
	Nie
	Nie

	Francja – Senat
	Nie
	Nie
	Zob. załącznik
	Nie, były niewystarczające
	Nie
	Tak

	Nie

	Grecja
	Nie
	Nie
	
	Tak
	Tak
	
	-

	Irlandia
	Nie. Zob. uzasadnienie w załączniku.
	Nie. Zob. uzasadnienie w załączniku
	Nie. Zob. uzasadnienie w załączniku
	Nie

	Tak, to uzasadnienie było nieco bardziej szczegółowe
	Nie
	Zob. załącznik dotyczący konkretnych uwarunkowań dot. m.in. Irlandii

	Litwa
	Nie
	Nie
	Nie
	Niezupełnie
	Niezupełnie. Komisja mogła w większym stopniu skoncentrować się na kwestii proporcjonal-ności
	Głównym problemem był brak tłumaczenia na język litewski 
pełnego tekstu „Oceny wpływu”
	Nie

	Luksemburg
	Nie
	Nie
	Nie
	-
	-
	- 
	Komisja zwróciła uwagę na ryzyko zjawiska „lex shopping”

	Niderlandy
	Tak
	Tak
	Tak. Zob. załącznik
	Nie
	Nie
	Tak, terminy i publikacja projektu podczas przerwy letniej
	Tak


	Niemcy - Bundestag
	Nie
	Nie
	Nie
	Tak
	Tak

	Projekt został przekazany podczas przerwy letniej i mógł być skierowany [do komisji] przez przewodniczącego Bundestagu dopiero 8 września 
	Kontrola pokazała potrzebę wzmocnienia kontroli parlamentarnej w sprawach UE

	Niemcy - Bundesrat
	Nie
	Nie
	Nie
	Tak. Cele projektu nie mogą zostać osiągnięte przez same państwa członkowskie
	Tak
	Nie
	Normy kolizyjne powinny zapewnić spójność rozwiązań:      sądy powinny móc stosować prawo krajowe (lex fori)

	Polska

- Sejm
	Nie
	Nie
	Nie dotyczy
	Tak
	Tak
	Nie
	Nie

	Polska

- Senat
	Nie
	Nie
	Nie dotyczy
	Tak
	
	Nie
	

	Portugalia
	Nie
	Nie
	Nie dotyczy
	Tak
	Tak
	Brak czasu
	

	Słowacja
	Nie
	Nie
	Nie
	Tak
	Tak
	Problemy związane z krótkim terminem na analizę projektu
	Nie

	Słowenia
	Nie
	Nie
	Nie
	Tak
	Tak
	Nie było szczególnych trudności. Zob. odpowiedź na pyt. 9
	

	Węgry
	Nie
	Nie
	Nie, nie stwierdzono naruszenia postanowień traktatu
	Nie. Zob. załącznik
	Tak

	Z powodu przerwy letniej nie było możliwości dotrzymania 6-tygodniowego terminu.
	Tak


	Włochy – Izba Deputowanych
	Nie
	Nie
	Nie
	Tak
	Tak
	Nie
	-

	Włochy

- Senat
	Nie
	Nie
	Nie. Jednak Senat wydał ogólną opinię o projekcie
	Tak
	Tak
	Nie
	Nie

	Zjednoczone Królestwo – Izba Gmin
	Projekt jest obecnie badany
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	Zjednoczone Królestwo – Izba Lordów
	Tak

	Tak. Komisja do Spraw Unii Europejskiej pyta, czy cel projektu można byłoby osiągnąć prostszymi środkami, mającymi, być może, mniej nakazowy charakter
	Nie, komisja do Spraw  Unii Europejskiej zwróciła się na piśmie do brytyjskiego rządu i opublikowała sprawozdanie ze swoich prac (które przesyła Komisji). Brak formalnej, uzasadnionej opinii 
	Nie
	Nie
	Trudno było dotrzymać 6-tygodniowego terminu, ponieważ parlament miał przerwę do 9 października. Termin zaproponowany przez COSAC nie miał decydującego znaczenia, ponieważ projekt nie znalazł się w porządku obrad Rady w tym okresie
	Nie


� Projekt rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich, COM(2006) 399 wersja ostateczna z dnia 17 lipca 2006 roku.


� Czeski Senat, estoński Riigikogu, fińska Eduskunta, francuskie Zgromadzenie Narodowe i Senat, węgierskie Zgromadzenie Narodowe, polski Sejm i Senat, słowacka Rada Narodowa, parlament grecki oraz (wspólnie) izby parlamentu niderlandzkiego.


� Sekretariat otrzymał odpowiedzi z belgijskiej Izby Deputowanych, parlamentu cypryjskiego, czeskiej Izby Deputowanych, duńskiego Folketingu, niemieckiego Bundestagu i Bundesratu, litewskiego Seimasu, luksemburskiej Izby Deputowanych, portugalskiego Zgromadzenia Republiki oraz brytyjskiej Izby Gmin  i Izby Lordów.


� Belgijski Senat, włoska Izba Deputowanych i Senat, obie izby irlandzkiego parlamentu oraz wspólnie słoweńskie Zgromadzenie Narodowe i Rada Narodowa.


� Parlament austriacki poinformował Sekretariat COSAC, że nie może uczestniczyć w kontroli z powodu wyborów parlamentarnych.


� Hiszpańskie Kortezy Generalne dokonują obecnie przeglądu procedur kontroli dokumentów UE.


� Ustawa nr 43/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie monitorowania, oceny i zajmowania stanowiska przez parlament portugalski w ramach procesu budowy Unii Europejskiej wymaga udziału w monitorowaniu europejskich propozycji legislacyjnych w trzech sytuacjach:


kiedy Zgromadzenie Republiki ma zająć stanowisko w sprawach wchodzących w zakres zastrzeżonych dla niego uprawnień legislacyjnych (art. 2);


kiedy wymagane jest uzyskanie opinii w sprawie zgodności z zasadą pomocniczości (art. 3);


przy dokonywaniu oceny projektów aktów wspólnotowych o charakterze normatywnym (art. 7);


Jeśli chodzi o art. 2 i 3, które mają zastosowanie w rozpatrywanym przypadku, ustawa stwierdza, że w odpowiednio uzasadnionych, pilnych sytuacjach, wystarczy opinia komisji spraw europejskich, powołująca się na odpowiednie podstawy.  Z uwagi na krótki termin nadsyłania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, zastosowano właśnie tę procedurę.


� Szwedzki parlament poinformował Sekretariat COSAC, że nie może uczestniczyć w kontroli z powodu wyborów parlamentarnych.


� Podczas negocjacji (grudzień 2005 roku) w sprawie trybu współpracy związanej z kontrolą przestrzegania zasady pomocniczości izby wyraziły życzenie ustalenia własnych procedur w celu niezależnego sformułowania swoich opinii.


� Tak, została ustanowiona Tymczasowa Komisja do Spraw Pomocniczości w celu koordynowania przebiegu kontroli przestrzegania zasady pomocniczości w obu izbach. Ostatecznym celem komisji jest wypracowanie zgodnej opinii obu izb parlamentu w sprawie zgodności projektu Komisji z zasadami pomocniczości i proporcjonalności. W przypadku różnicy poglądów komisji obu izb, Tymczasowa Komisja do Spraw Pomocniczości prowadzi mediację w celu osiągnięcia konsensu. W tym przypadku nie było potrzeby wszczęcia postępowania mediacyjnego, ponieważ komisje obu izb osiągnęły porozumienie.


� Procedura przewidziana w przypadku wprowadzenia w życie Traktatu Konstytucyjnego jest opisana w krajowych przepisach wykonawczych, które jeszcze nie obowiązują.


� Nie. W przypadku wprowadzenia w życie Traktatu Konstytucyjnego Bundesrat zapewniłby dotrzymanie sześciotygodniowego terminu. W tym celu Bundesrat może utworzyć izbę zajmującą się pilnymi sprawami związanymi z Unią Europejską, tzw. Izbę Spraw Europejskich, której decyzje miałyby taki sam skutek, jak decyzje podjęte na posiedzeniu plenarnym.


� Polskie sejmiki wojewódzkie nie funkcjonują jako „parlamenty regionalne” i dlatego Senat nie konsultował się z nimi w ramach procesu sprawdzania zgodności projektu Komisji z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.


� Zdaniem komisji jest to pytanie postawione niewłaściwie na obecnym etapie, ponieważ nie otrzymała ona dotychczas potwierdzenia procedury, która ma zostać przyjęta w ramach przyszłego Traktatu Konstytucyjnego.


� Procedura zostanie określona zgodnie z ustawą nr LIII z 2004 roku o współpracy parlamentu i rządu w sprawach Unii Europejskiej oraz regulaminem Zgromadzenia Narodowego, zawierającymi przepisy dotyczące procedury kontroli przestrzegania zasady pomocniczości.


� Parlament szkocki przedstawił opinię komisji spraw europejskich Izby Lordów.


� Podkomisja otrzymała informacje na piśmie od: prof. Adriana Briggsa z St. Edmund Hall w Oksfordzie, stowarzyszenia Resolution (dawniej: Solicitors Family Law Association of England and Wales), The Law Society oraz Panorama Legal Services.


� Termin „forum shopping” dotyczy ryzyka wniesienia powództwa do sądu w danym kraju przez jedną ze stron nie dlatego, że jest on najbardziej właściwy do rozpatrzenia sporu (np. ponieważ jego siedziba znajduje się najbliżej miejsca pozyskania dowodów), lecz dlatego, że obowiązujące tam prawo jest najkorzystniejsze dla tej strony.


� Protokół w sprawie roli parlamentów narodowych w Unii Europejskiej, załączony do Traktatu z Amsterdamu, stanowi, że od chwili przedstawienia propozycji we wszystkich językach przez Komisję Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do daty jego wpisania do porządku obrad Rady w celu podjęcia decyzji (lub w celu przyjęcia aktu, bądź w celu przyjęcia wspólnego stanowiska) musi upłynąć sześć tygodni.


� „W pierwszej dyskusji niektórzy deputowani uznali, że sprawa ta leży w gestii poszczególnych państw. Zdaniem specjalistów, belgijskie prawo można zmodyfikować w celu rozwiązania wskazanych problemów."


� „Jest ono zadowalające jako ogólne wprowadzenie. Jednak członkowie komisji we własnym zakresie dokonali analizy uzasadnienia w belgijskim kontekście, uznając, że Komisja przedstawia jedynie własną opinię, z europejskiego punktu widzenia."


�  „Zasad pomocniczości i proporcjonalności nie da się całkowicie oddzielić od siebie. Stwierdzono następujące problemy dotyczące tych zasad: 1. propozycja jest przedwczesna – nie było możliwości zweryfikowania w praktyce sądowej konieczności uchwalenia rozporządzenia wprowadzającego zmiany; 2. proponowana klauzula „pozostałej właściwości sądów” powinna zostać poddana bardziej dogłębnej analizie wpływu, ponieważ pojawiły się zastrzeżenia, że może ona kolidować z międzynarodowymi zobowiązaniami państw członkowskich i powodować trudności z uznawaniem orzeczeń sądowych w krajach trzecich; 3. europejskie normy kolizyjne nie są odpowiednim środkiem, który zapewniałby osiągnięcie pewności prawnej i zabezpieczałby przed ryzykiem „pędu do sądu”, ponieważ nie da się uniknąć ryzyka niezgodności z narodowymi zwyczajami i przepisami."


� Zob. powyżej.


� „Procedura stosowana obecnie przez COSAC funkcjonuje prawidłowo, chociaż należałoby w większym stopniu wykorzystywać możliwość przedstawiania wspólnych stanowisk. Ponadto powinien istnieć system regularnej wymiany informacji dotyczących przeprowadzanych przez parlamenty narodowe dodatkowych kontroli zgodności z zasadą pomocniczości, które nie są koordynowane przez COSAC. Najlepiej byłoby, gdyby wymiana informacji była dokonywana za pośrednictwem witryny internetowej IPEX. Aby ułatwić dostęp do informacji, parlamenty narodowe powinny starać się zamieszczać w witrynie internetowej IPEX tłumaczenia opinii na język angielski w przypadku stwierdzenia naruszenia zasady pomocniczości. Sekretariat COSAC powinien sporządzać roczne podsumowania kontroli przestrzegania zasady pomocniczości, przeprowadzonych przez parlamenty narodowe. Podczas kontroli przestrzegania zasad pomocniczości i proporcjonalności w Riigikogu, udział stałych komisji ograniczał się do przekazywania ich opinii do Komisji do Spraw Unii Europejskiej. W celu usprawnienia tej kontroli, można by zachęcić stałe komisje do wymiany informacji z kolegami z odpowiednich komisji w innych parlamentach.”


� „Jeśli chodzi o zasadę proporcjonalności, Eduskunta stwierdza, że uzasadnienia Komisji są bardzo ogólne i nie zawierają oceny merytorycznej oraz zwraca uwagę, że uzasadnienia Komisji dotyczące zasady proporcjonalności są nieodpowiednie.”


� „Ani Komisja Europejska, ani francuski rząd nie były w stanie przedstawić żadnych danych liczbowych na potwierdzenie znaczenia zjawiska forum shopping, stanowiącego ważny element przy dokonywaniu oceny użyteczności projektu.”


� „Uznano je za dość słabe, zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, że parlamenty narodowe miały rozpatrywać ten projekt w kontekście testu organizowanego przez COSAC.”


� „Podczas przeprowadzania kontroli kilkakrotnie sprawdzano zawartość witryny internetowej IPEX. Choć niektóre parlamenty narodowe zamieściły informacje o postępach kontroli, nie było dokumentów w języku francuskim, angielskim lub niemieckim. Dostarczyliśmy naszym portugalskim kolegom tłumaczenie końcowej opinii Tymczasowej Komisji do spraw Pomocniczości i zamieściliśmy link do tego dokumentu w witrynie IPEX.”


� „Komisja Spraw Prawnych, jako komisja odpowiedzialna oraz Komisja do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży, jako komisja opiniująca, uznały uzasadnienie Komisji za zadowalające. Komisja do Spraw Unii Europejskiej zgodziła się co do podstawy prawnej przyjętej przez Komisję Europejską (art. 61 lit. c, 65, 67 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską), lecz podkreśliła potrzebę konkretnego uzasadnienia tego, na ile rozporządzenie [...] w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzające zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich jest potrzebne do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego.”


� „Uzasadnienie dotyczące zasady proporcjonalności było ogólnie zadowalające. Można jednak mieć wątpliwości, czy poszczególne postanowienia są rzeczywiście konieczne dla osiągnięcia celu rozporządzenia (np. dotyczące wyboru sądu lub prawa właściwego przez strony).


� „Podstawowy problem związany z projektem dotyczy kompetencji Wspólnoty, a nie zasad pomocniczości i proporcjonalności. Chodzi o to, czy – biorąc pod uwagę odniesienie zawarte w art. 61 lit. c) – projekt spełnia wymóg art. 65, który stanowi, że regulacja powinna być dokonywana „w zakresie niezbędnym do zapewnienia należytego funkcjonowania rynku wewnętrznego”. Akceptując istnienie kompetencji Wspólnoty, trudno uznać, że ten konkretny projekt narusza zasady pomocniczości i proporcjonalności. (Przyjmujemy istnienie kompetencji Wspólnoty, ponieważ tekst art. 65 lit. b) i c) w powiązaniu z art. 67 ust. 5) uzasadnia wprowadzenie przepisów dotyczących kolizji prawa w sporach z zakresu prawa rodzinnego.)”


� „Choć w zasadzie taki środek jak ‘Rzym III’ powinien spełniać wymóg pomocniczości, Komisja do Spraw Unii Europejskiej wątpi, czy analiza statystyczna przedstawiona przez Komisję stanowi wystarczającą podstawę do działania. Wady te mogą powodować wątpliwości co do kwestii vires (art. 65 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską) oraz pomocniczości.”






