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TLO

Jest to trzydziesty 6smy pétroczny raport sekretariatu COSAC.

Raporty pélroczne COSAC

XXX Konferencja COSAC postanowila, ze sekretariat COSAC bedzie sporzadzal poédtroczne
raporty oparte na faktach, ktére beda publikowane przed kazdym jej zwyczajnym posiedzeniem.
Celem raportow jest przedstawienie przegladu zmian stosowanych w Unii Europejskiej procedur i
praktyk dotyczacych kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty potroczne sa dostepne na stronie internetowej IPEX, po przejsciu do niniejszego
przegladu lub do strony poswigconej danemu spotkaniu.

Trzy rozdziaty niniejszego raportu potrocznego opieraja si¢ na informacjach przekazanych przez parlamenty
narodowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i Parlament Europejski. Termin sktadania odpowiedzi na
kwestionariusz do 38. Sprawozdania potrocznego uptynat 19 wrzesnia 2022 r.

Zarys niniejszego raportu zostat przyjety na spotkaniu przewodniczgcych COSAC, ktére odbyto si¢ 11 lipca
w Pradze.

Co do zasady, w raporcie nie ma mowy o wszystkich parlamentach lub izbach, ktére udzielity odpowiedzi na
dane pytanie. Zamiast tego postuzono si¢ przyktadami ilustrujgcymi.

Nalezy pamietac, ze w niektorych przypadkach respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi na
pytania wielokrotnego wyboru. Moze to tlumaczy¢ wszelkie zauwazalne rozbiezno$ci w catkowitej liczbie
odpowiedzi na dane pytanie i w ten sposdb mozna uwzgledni¢ catkowitg liczbe respondentow.

Pelne odpowiedzi, otrzymane od 38 z 39 parlamentow narodowych/izb z 27 panstw cztonkowskich oraz od
Parlamentu Europejskiego, znajduja si¢ w zataczniku na stronie internetowej COSAC. Bulgarskie Narodno
sabranie poinformowato Sekretariat, ze nie bgdzie w stanie udzieli¢ odpowiedzi na kwestionariusz ze wzglgdu
na termin wyborow krajowych.

Uwaga dotyczaca danych liczbowych

Sposrod 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament jednoizbowy, a w 12 -
dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie systemoéw zaré6wno jednoizbowych, jak i dwuizbowych, w 27
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej istnieje tacznie 39 izb/parlamentow narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, pomimo ze sg dwuizbowe, przedkladaja jeden
zestaw odpowiedzi na kwestionariusz, zatem maksymalna liczba respondentéw, uwzgledniajgc
Parlament Europejski, wynosi 37. Uzyskano 36 odpowiedzi na kwestionariusz.



https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/8a8629a88310f5480183125c33aa002d/COSAC%20Bi-annual%20reports%202004-2022.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/meetings
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STRESZCZENIE

Rozpziar. 1: KONFERENCJA W SPRAWIE PRZYSZLOSCI EUROPY - PROCEDURY PARLAMENTARNE
I SPRAWY INSTYTUCJONALNE

Pierwszy rozdzial 38 Raportu potrocznego ma na celu aktualizacj¢ i uzupelienie analiz dotyczacych
Konferencji w sprawie przysztosci Europy (zwanej dalej CoFE) zawartych 36 Raporcie potrocznym oraz_37
Raporcie potrocznym COSAC.

Dnia 9 maja 2022 r., po trwajacych ponad rok dyskusjach, przyjeto sprawozdanie z ostatecznego wyniku
CoFE, w ktorym skierowano do trzech instytucji Unii Europejskiej (UE) 49 propozycji dotyczacych szeregu
omawianych tematow.

Raport rzuca §wiatto na dwa rozne, ale uzupetniajace si¢ aspekty prac: w pierwszej czesci zbadano udziat
parlamentow/izb w pracach CoFE i okreslono ich wewngtrzne procedury z tym zwigzane (cz¢$¢ 1: Parlamenty
i Konferencja na temat Przysztosci Europy); w drugiej czgsci zebrano stanowiska parlamentéw/Izb w sprawie
propozycji CoFE dotyczacych spraw instytucjonalnych i procedur demokratycznych, w tym z uczestnictwem
obywateli. Ponadto parlamenty/izby zapytano réwniez o planowane lub juz podjete zmiany dotyczace
komunikacji i zaangazowania obywateli w ten proces (cze$¢ 2: Propozycje Konferencji na temat Przysztosci
Europy zwigzane ze sprawami instytucjonalnymi, procedurami demokratycznymi i uczestnictwem obywateli).

Zgodnie ze wspélng zasada dla cze$ci 2, parlamenty/izby byly konfrontowane z prostymi pytaniami
dotyczacymi niektorych sformutowanych wnioskow, w ktorych pytano, czy sa za (,,tak™), czy przeciw (,,nie”),
czy tez nie przyjeto dotychczas ,,oficjalnego stanowiska”.

Jesli chodzi o sktad ich delegacji do CoFE, wigkszo$¢ parlamentéw/izb uczestniczyta z Przewodniczacym
i Cztonkami Komisji Spraw Europejskich. Kilku respondentéw zglosito réwniez udziat cztonkow innych
komisji, ale tylko kilku uwzglednito w delegacji swojego Przewodniczacego
(Marszaltka)/Wiceprzewodniczacego (Wicemarszatka). Na pytanie o oszacowanie czestotliwosci obecno$ci
delegatow na CoFE ponad potowa respondentéw wskazala obecno$¢ swoich postow na ponad 75% spotkan.

Ponad potowa parlamentow/izb zadeklarowata, ze sktadata formalne sprawozdania jedynie okazjonalnie,
podczas gdy inne czynily to regularnie po kazdej sesji plenarnej CoFE. Niektére z parlamentow/Izb
odpowiedziaty, ze nigdy nie ztozyly formalnego sprawozdania. Jesli chodzi o konkretny sposob sktadania
sprawozdan, ponad potowa respondentow skorzystata z formy ustnego sprawozdania Komisji do Spraw UE,
a mniej niz polowa wybrata forme pisemng.

Jesli chodzi o przyjecie formalnego stanowiska na poczatku lub w trakcie trwania CoFE, ponad polowa
Parlamentow/izb odpowiedziata, ze tego nie zrobita. Dyskusje nad Sprawozdaniem z wynikéw koncowych
CoFE odbywaly si¢ na réznych poziomach u ponad potowy respondentdéw, glownie na poziomie Komisji
Spraw UE. Niektdérzy respondenci wskazywali, ze taka debata byla planowana, ale jeszcze si¢ nie odbyla.
Wigkszos¢ parlamentow/izb stwierdzila, ze nie przyjela zadnej rezolucji w sprawie wynikow CoFE, natomiast
niektore podaty, ze jest to planowane w przysztosci.


https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d29087d34505f017d5731c86503b7
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d29087d34505f017d5731c86503b7
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d29087ee8684c017f0e1b03990203
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d29087ee8684c017f0e1b03990203
https://prod-cofe-platform.s3.eu-central-1.amazonaws.com/2po250fn174z62m8g8c9ya9e62m7?response-content-disposition=inline;%20filename=%22Book_CoFE_Final_Report_EN_full.pdf%22;%20filename*=UTF-8''Book_CoFE_Final_Report_EN_full.pdf&response-content-type=application/pdf&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Credential=AKIA3LJXGZPDFYVOW5V/20221011/eu-central-1/s3/aws4_request&X-Amz-Date=20221011T081141Z&X-Amz-Expires=300&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Signature=c7a17f0af4ddccb508af11dfcd2d30287b1232853294c45647c587ceb38fac09
https://prod-cofe-platform.s3.eu-central-1.amazonaws.com/2po250fn174z62m8g8c9ya9e62m7?response-content-disposition=inline;%20filename=%22Book_CoFE_Final_Report_EN_full.pdf%22;%20filename*=UTF-8''Book_CoFE_Final_Report_EN_full.pdf&response-content-type=application/pdf&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Credential=AKIA3LJXGZPDFYVOW5V/20221011/eu-central-1/s3/aws4_request&X-Amz-Date=20221011T081141Z&X-Amz-Expires=300&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Signature=c7a17f0af4ddccb508af11dfcd2d30287b1232853294c45647c587ceb38fac09
https://prod-cofe-platform.s3.eu-central-1.amazonaws.com/2po250fn174z62m8g8c9ya9e62m7?response-content-disposition=inline;%20filename=%22Book_CoFE_Final_Report_EN_full.pdf%22;%20filename*=UTF-8''Book_CoFE_Final_Report_EN_full.pdf&response-content-type=application/pdf&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Credential=AKIA3LJXGZPDFYVOW5V/20221011/eu-central-1/s3/aws4_request&X-Amz-Date=20221011T081141Z&X-Amz-Expires=300&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Signature=c7a17f0af4ddccb508af11dfcd2d30287b1232853294c45647c587ceb38fac09
https://futureu.europa.eu/rails/active_storage/blobs/redirect/eyJfcmFpbHMiOnsibWVzc2FnZSI6IkJBaHBBN1UzQVE9PSIsImV4cCI6bnVsbCwicHVyIjoiYmxvYl9pZCJ9fQ==--a8e0633a7b60d869ec3b2142f1ac7fd16743eb4b/Book_CoFE_Final_Report_EN_full.pdf

38 Raport pétroczny

Zapytano parlamenty/izby, czy popieraja niektore konkretne propozycje/srodki (w liczbie 17) sformutowanych
przez plenum CoFE, dotyczacych spraw instytucjonalnych i procedur demokratycznych, w tym uczestnictwa
obywateli. Na zdecydowana wigkszos¢ pytan dotyczacych tych konkretnych propozycji/srodkow znaczna
wiekszos¢ respondentéw odpowiedziata, ze ich Parlament/Izba nie ma oficjalnej opinii na powyzszy temat.

Jak wynika z jego rezolucji plenarnej z dnia 9 czerwca 2022 r., Parlament Europejski z zadowoleniem przyjat
wnioski CoFE i wezwatl do zwotania konwentu w celu zmiany traktatow, jak przewidziano w art. 48 Traktatu
o0 Unii Europejskiej (TUE).

Tylko czterech respondentow wyrazitlo wyrazne poparcie dla wigkszego udzialu obywateli w polityce
migdzynarodowej UE i wydarzeniach sprzyjajacych bezposredniemu zaangazowaniu obywateli, podobnie jak
w przypadku CoFE. Pig¢ parlamentow/izb opowiedziato si¢ za zwigkszeniem czestotliwosci interakcji online
1 offline miedzy instytucjami UE a jej obywatelami oraz za stworzeniem karty uczestnictwa obywateli dla
urzednikow UE. Trzy parlamenty/izby wyrazity swoje poparcie dla kwestii okresowego organizowania
zgromadzen obywateli, na podstawie prawnie wigzacego prawa UE, w celu przeprowadzenia obrad
i osiggniecia wyniku, ktory zostanie uwzgledniony przez instytucje.

Znaczna wigkszo$¢ respondentow (32) nie podata oficjalnej opinii na temat propozycji takich jak referendum
ogblnounijne, ktére miatoby by¢ inicjowane przez Parlament Europejski, lub propozycji, aby Parlament
Europejski decydowat o budzecie UE, co jest prawem parlamentéw na szczeblu krajowym (27 nie miato
oficjalnego zdania).

Kwestia unijnego prawa wyborczego uzyskata wigcej zroznicowanych odpowiedzi. Na pytanie, czy nalezy
ujednolici¢ przepisy regulujace warunki wyborow do PE, czterech respondentéw wyrazito poparcie dla takiego
rozwigzania, a pigciu opowiedziato si¢ przeciw. W odniesieniu do propozycji przejscia do glosowania na listy
ogoélnounijne lub ,,listy transnarodowe” jedenascie parlamentow/izb wyrazito swoj sprzeciw, natomiast trzech
respondentéw poparto te propozycje.

Ponadto tylko dwoch respondentdow poparto pomyst, aby obywatele mieli wickszy wptyw na to, kto jest
wybierany na Przewodniczacego Komisji, co mozna by osiagnagé poprzez bezposredni wybor
Przewodniczacego Komisji lub poprzez system wiodacych kandydatow. Szesciu byto przeciwnych tej
propozycji, a dwadziescia pig¢ nie mialo oficjalnej opinii.

Na pytanie, czy Parlament Europejski powinien mie¢ prawo inicjatywy ustawodawczej, dwoch respondentéw
opowiedziato si¢ za, dwoch przeciw, natomiast dwudziestu dziewigciu nie miato oficjalnej opinii.

Trzy parlamenty poparly pomyst ponownej oceny zasad podejmowania decyzji i glosowania w instytucjach
UE, skupiajac si¢ na kwestii jednomys$lnego gtosowania, ktore bardzo utrudnia osigganie porozumien. Trzy
odrzucity te propozycje ponownej oceny, natomiast wiekszos¢ respondentoéw (28) nie podata oficjalnej opinii.
Do podejmowania decyzji ,,wigkszoscig kwalifikowang” zamiast ,,jednomys$lnie” pozytywnie odniosta si¢
jedynie niderlandzka Tweede Kamer, podczas gdy sze$¢ wyraznie sie temu sprzeciwito, a zdecydowana
wiekszo$¢ nie miata oficjalnego zdania.

W odniesieniu do przejrzystosci, zarowno w celu umozliwienia ,,niezaleznym obserwatorom obywatelskim
dokladnego $ledzenia procesu decyzyjnego”, jak i zagwarantowania ,szerszego prawa dostepu do
dokumentow”, zdecydowana wiekszos¢ nie podata oficjalnej opinii. Tylko czterech respondentow
opowiedziato si¢ za tym, aby Parlament Europejski $cisle angazowal parlamenty narodowe w procedurg
ustawodawczg.
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Zadna z izb/parlamentéw nie byta przeciwna wzmocnieniu prawa Parlamentu Europejskiego do prowadzenia
dochodzen, ale zdecydowana wigkszo$¢ nie sprecyzowata oficjalnej opinii.

Rowniez w tym przypadku znaczna wigkszo$¢ izb/parlamentéw nie miata zdania, jesli chodzi o rozwazenie
zmiany nazw instytucji UE w celu wyjasnienia obywatelom ich funkc;ji i roli w procesie decyzyjnym UE.

Na pytanie, czy w nastepstwie Konferencji planowane sg jakie$ zmiany w procedurach lub praktyce interakcji
izby/parlamentu z obywatelami, siedmiu respondentow stwierdzito, ze zmiany rzeczywiscie byly planowane
lub omawiane i podato szczegdty. Wickszos¢ respondentéw wskazala, ze nie planuje zadnych zmian.

Na pytanie, czy omawiali lub zatwierdzili jakiekolwiek stanowisko w sprawie wezwania Parlamentu
Europejskiego do zwotania konwentu w sprawie zmiany traktatow, zgodnie z art. 48 TUE, wigkszo$¢
respondentow odpowiedziata, ze nie omawiali ani nie zatwierdzili odpowiedniego stanowiska.

Rozpziar 2: PRorPozycJE GRuUP RoBoczycH CoSAC

Drugi rozdziat 38 raportu potrocznego COSAC rzuca $wiatto na poparcie parlamentéw/izb dla propozycji

dwoch grup roboczych COSAC zwotanych podczas parlamentarnego wymiaru francuskiej prezydencji w

Radzie UE, jednej do spraw_roli parlamentéw narodowych i drugiej do spraw miejsca warto§ci w_centrum
poczucia przynaleznoéci _do Unii Europejskiej. Analizuje réwniez priorytety Parlamentow wsrod tych
propozycji i ich ewentualng realizacje.

Obie grupy robocze przyjety swoje konkluzje! w dniu 14 czerwca 2022 r., a niniejszy rozdzial dotyczy
zawartych w nich propozycji oraz stanowiska Parlamentow/Izb w odniesieniu do kazdej z nich.

Z reguty parlamenty/izby byty konfrontowane z prostymi pytaniami dotyczacymi niektorych sformutowanych
wnioskow, w ktérych pytano, czy sa za (,,tak”™), przeciw (,,nie”’), czy tez nie przyjeto dotychczas ,,oficjalnego
stanowiska”.

W odniesieniu do_Konkluzji Grupy Roboczej COSAC ds. roli Parlamentow Narodowych, ponad potowa
respondentow opowiedziala si¢ za ustanowieniem zbiorowego prawa do inicjatywy posredniej (,,zielona

kartka™). Jesli chodzi o organizowanie konferencji migdzyparlamentarnych ad hoc przed przedstawieniem
gtownych tekstow legislacyjnych lub pakietow, prawie potowa odpowiedziata pozytywnie, a wigkszo$¢ nie
sformutowata oficjalnej opinii.

Wigkszos¢ parlamentow/izb uznata, ze Komisja Europejska powinna zamieszczaé¢ krétkie podsumowanie
wkladu parlamentéw narodowych w uzasadnieniu wnioskoéw ustawodawczych. W ramach protokotu (nr 2)
W sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalno$ci zadano dwa pytania. W odniesieniu do
obnizenia progu powodujacego uruchomienie ,,z0ttej kartki” z jednej trzeciej do jednej czwartej glosow
w parlamentach narodowych, dziewigciu respondentow bylo za, jeden przeciw, a zdecydowana wigkszo$¢ nie
miata oficjalnego zdania. Podobnie, na pytanie, czy wydhuzy¢ termin, w ktorym parlamenty narodowe muszg
przeprowadzi¢ kontrolg pomocniczo$ci z osmiu do dziesieciu tygodni, potowa respondentéw opowiedziata
twierdzgco, reszta nie miata zdania, a totewska Saeima byla przeciw.

1 Grupa Robocza ds. roli parlamentéw narodowych, dostepna tutaj; Grupa robocza ds. miejsca warto$ci, dostepna_tutaj.


https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/event/082d29087dc81513017dc927bc660033
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181aac72ddd0080/Conclusions_Cosac_working_group_role_of_NP_in_the_EU_June2022_ENVFinale.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181aac72ddd0080/Conclusions_Cosac_working_group_role_of_NP_in_the_EU_June2022_ENVFinale.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181aac72ddd0080/Conclusions_Cosac_working_group_role_of_NP_in_the_EU_June2022_ENVFinale.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181abeecbef0088/Conclusions_Values_Vfinale%20ENG.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181abeecbef0088/Conclusions_Values_Vfinale%20ENG.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181abeecbef0088/Conclusions_Values_Vfinale%20ENG.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181aac72ddd0080/Conclusions_Cosac_working_group_role_of_NP_in_the_EU_June2022_ENVFinale.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181aac72ddd0080
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181abeecbef0088
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Potowa respondentow uznala, ze nalezy promowaé wspdlng kulture wérod wszystkich instytucji UE 1 Panstw
Cztonkowskich w odniesieniu do zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, a wiekszo§¢ z nich poparta
sugesti¢ umieszczenia wszystkich informacji na temat pomocniczo$ci, w tym uwag instytucji UE, na
platformie IPEX.

W odniesieniu do trojstronnych posiedzen nieco mniej niz potowa respondentéw poparta przyznanie
przewodniczacym komisji do spraw europejskich prawa dostgpu do wstepnych konkluzji opracowanych przez
prezydencje Rady oraz do dokumentéw znanych jako ,tabele czterokolumnowe”. Wigkszo$¢ nie wyrazila
oficjalnej opinii na temat wyznaczania kontrsprawozdawcéw dla najwazniejszych propozycji UE ani na temat
pomystu przyznania parlamentarzystom krajowym i COSAC prawa do zadawania pisemnych pytan
instytucjom UE. Kilka parlamentow/izb uznato za istotne utworzenie grupy roboczej COSAC podczas ich
nastgpnej prezydencji w COSAC. Kilka innych opowiedziato si¢ za uwzglednieniem krajowych planow
odbudowy i odpornosci w odpowiednich strukturach wspotpracy miedzyparlamentarnej; ten sam schemat
pojawil sie¢ w odniesieniu do ustanowienia wspolnej miedzyparlamentarnej struktury monitorujacej dla
Europejskiej Agencji Strazy Granicznej 1 Przybrzezne;.

Dwa wnioski uznane za najwazniejsze przez wickszo$¢ Parlamentow/Izb, ktore wskazaty swoje preferencje —
z mozliwo$cia wielokrotnego wyboru — to ,,Ustanowienie zbiorowego prawa do inicjatywy posredniej
(,,zielona karta)” oraz ,,Wydhuzenie z o$miu do dziesieciu tygodni terminu, w ktorym parlamenty narodowe
muszg przeprowadzi¢ kontrole przestrzegania zasady pomocniczosci”.

Odnosnie wnioskéw Grupy Roboczej COSAC w sprawie miejsca wartosci w centrum poczucia przynaleznosci
do Unii Europejskiej, wigkszo$¢ respondentow nie miata oficjalnego zdania na temat powotania Europejskiej

Konferencji Praworzadnosci. Podobnie bylo w przypadku propozycji postulujgcej bardziej regularne
wystuchiwanie przedstawicieli rzadu przez Rade, za ktora opowiedziata si¢ nieco mniej niz jedna trzecia
respondentow.

Jedna czwarta parlamentow/izb poparta pomyst systematycznego wiaczania zalecen dla panstw cztonkowskich
do rocznego sprawozdania Komisji Europejskiej na temat praworzadnosci, chociaz wigkszo$¢ respondentéw
nie miata na ten temat zdania. Bardzo niewielu respondentow poparto utworzenie niezaleznego organu
zapewniajgcego Panstwom Czlonkowskim wiedzg fachowa i pomoc w zakresie wdrazania praworzadnosci,
przy czym jeden z nich — czeski Sendt — byt temu przeciwny, a zdecydowana wigkszo$¢ parlamentéw/izb nie
wyrazita oficjalnej opinii.

Znaczna wigkszo$¢ respondentéw uznata za istotne poswiecenie specjalnego wydarzenia lub punktu
w programie COSAC na dyskusje o praworzadnos$ci, w zaleznosci od innych okolicznosci (takich jak biezace
pilne kwestie lub priorytety Prezydencji). Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentéw/izb, ktére udzielity
odpowiedzi, poparta pomyst utworzenia grupy roboczej COSAC ds. praworzadnosci, ale stwierdzita rowniez,
ze jej faktyczne utworzenie bedzie zalezalo od innych okolicznosci, takich jak biezace pilne kwestie
prezydencji.

Poproszono o wskazanie, ktore z propozycji uznano za najwazniejsze, wigkszos¢ parlamentéw/izb, ktore
udzielity odpowiedzi, nie sformutowata oficjalnej opinii, a ponad jedna trzecia wybrata pomyst stworzenia
specjalnego wydarzenia lub punktu w programie COSAC dotyczacego praworzadnosci i wartosci
europejskich. Jedna pigta parlamentéw/izb wybrata propozycje, ktora polega na systematycznym wigczaniu
zalecen dla panstw do rocznych sprawozdan Komisji Europejskiej dotyczacych praworzadnosci.


https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181abeecbef0088/Conclusions_Values_Vfinale%20ENG.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181abeecbef0088/Conclusions_Values_Vfinale%20ENG.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181abeecbef0088/Conclusions_Values_Vfinale%20ENG.pdf
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Rozpziar. 3: UNIA EUROPEJSKA | UKRAINA, REPUBLIKA MOLDOWY 1 GRUZJA

Trzeci rozdziat 38 raportu potrocznego COSAC ma na celu zbadanie, czy parlamenty/izby debatowaty nad
rosyjska agresja i inwazjg na Ukraing oraz czy przyjeto jakiekolwiek rezolucje. Ocenia rowniez zaangazowanie
parlamentéw/izb w proces akcesyjny w celu okreslenia zakresu, w jakim aktywnie go monitorowaty i
kontrolowaty.

Na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2022 roku Rada Europejska podjeta decyzje o przyznaniu Ukrainie
i Republice Motdowy statusu panstwa kandydujacego do cztonkostwa w UE. Rada zadeklarowata rowniez
gotowos¢ do przyznania Gruzji statusu kraju kandydujacego po zrealizowaniu priorytetoéw okre§lonych
w opinii Komisji Europejskiej na temat wniosku Gruzji o cztonkostwo. Wynikato to z opinii wydanych przez
Komisje Europejska 17 czerwca 2022 r. dotyczacych wnioskow o cztonkostwo w UE ztozonych przez te trzy
panstwa.

Dlatego tez pytania koncentrowaly si¢ gtdéwnie na kwestiach proceduralnych, takich jak to, czy parlament/izba
lub jego wlasciwa komisja (komisje) wptynely na stanowisko rzadu w Radzie Europejskiej, kiedy omawiano
status kandydacki Ukrainy, Gruzji i Republiki Motdowy, czy sg one informowane lub regularnie informowane
przez rzad o negocjacjach i ich wynikach oraz czy parlament/izba lub jego/jej komisje przyjety jakiekolwiek
rezolucje dotyczace statusu kandydackiego Ukrainy, Gruzji i Republiki Motdowy.

Wiele parlamentow/izb wskazato, ze rezolucja potepiajaca rosyjska agresje zostata przyjeta przez jedna lub
wigcej komisji lub na posiedzeniu plenarnym. Wigkszo$¢ przyjeta rezolucje za przyznaniem statusu kandydata
Ukrainie, Republice Motdowy lub Gruzji. Jesli chodzi o nadzor swojego wlasciwego rzadu w kontekscie Rady
Europejskiej, ktorej posiedzenie odbylo si¢ w czerwcu 2022 r., niektorzy respondenci wskazali, ze omowiono
stanowisko bez przyjecia formalnej rezolucji, a kilku zauwazyto, ze przyjeto stanowisko/nakaz lub niewigzaca
rezolucje (zalecenie). Znaczna liczba parlamentéw/izb przekazata dodatkowe informacje w celu wyjasnienia
niuanséw ich stanowiska w sprawie statusu kandydata Ukrainy, Republiki Motdowy lub Gruz;ji.

Kilku respondentow poinformowato, ze rzady omoéwily postgpy w negocjacjach oraz stanowiska dotyczace
potencjalnych krajow kandydujacych, zajete w imieniu Panstwa Cztonkowskiego, z parlamentem/izba, jesli
zostal/a o to poproszony/a, a mniej niz potowa odpowiedziata, ze rzad regularnic omawia postepy
W negocjacjach.
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ROZDZIAL 1

KONFERENCJA NA TEMAT PrzYszr.o$ct EUROPY —
PROCEDURY PARLAMENTARNE | SPRAWY INSTYTUCJONALNE

PIERWSZY ROZDZIAL 38. RAPORTU POLROCZNEGO MA Na Celu aktualizacje i uzupetnienie analiz przeprowadzonych w 36
raporcie poétrocznym i_37 raporcie pétrocznym COSAC poprzez rzucenie $wiatta na dwa rozne, ale
uzupetniajace si¢ watki: po pierwsze, poprzez zbadanie udziatu parlamentow/izb w pracach CoFE i okreslenie
ich wewngtrznych procedur zwigzanych z Konferencja; po drugie, poprzez zebranie stanowisk
parlamentow/izb w sprawie propozycji CoFE zwigzanych ze sprawami instytucjonalnymi i procedurami
demokratycznymi, w tym z uczestnictwem obywateli, skupiajac si¢ na zestawie konkretnych i jasno
sformutowanych propozycji/srodkoéw. Ponadto, w tej czesci rozdziatu zapytano o ewentualne planowane lub
podejmowane przez Parlamenty/lzby zmiany dotyczace komunikacji i zaangazowania obywateli w ten proces.

Zgodnie ze wspélng zasada dla cze$ci 2, parlamenty/izby byly konfrontowane z prostymi pytaniami
dotyczacymi niektorych sformutowanych propozycji, z pytaniem czy sg za (,,tak™), przeciw (,,nie”), lub czy
nie przyjeto dotychezas ,,oficjalnego stanowiska”.

Na pytanie o sktad delegacji parlamentow/izb do CoFE 32 respondentow podato, ze w sktad ich delegacji
wchodzili cztonkowie Komisji do Spraw UE, 19 respondentdéw reprezentowat przewodniczacy Komisji do
Spraw UE, 15 respondentow wlaczyto do swoich delegacji czlonkow innych komisji, a tylko czterech
respondentdw wigczyto do delegacji swojego marszatka/wiceprzewodniczacego (czeski Sendt, wtoski Senato
della Repubblica litewski Seimas i Parlament Europejski). Zdecydowana wigkszo$¢ parlamentow/izb taczy
przewodniczacego z cztonkami Komisji do Spraw UE w swoich delegacjach.

Niektore z parlamentow/izb dostarczyty dodatkowych informacji. Delegacja Parlamentu Europejskiego liczyta
108 postéw, w tym przewodniczacy, sze$ciu wiceprzewodniczacych, jeden wiceprzewodniczacy Komisji
Spraw Konstytucyjnych (AFCO), 34 czlonkéw Komisji AFCO oraz inni postowie do Parlamentu
Europejskiego.

Belgijska Chambre des représentants oswiadczyta, ze w sktad jej delegacji wchodzito dwoch zastepcow
cztonkow komitetu doradczego odpowiedzialnego za sprawy UE. Cypryjskie Vouli ton Antiprosopon podat,
ze jego delegacji do CoFE przewodniczy! przewodniczacy Statej Komisji Spraw Zagranicznych i Europejskich
Izby, a w jej sktad wchodzito dwoch cztonkow tej Komisji oraz inny cztonek Izby. Niderlandzka Eerste Kamer
zaznaczyla rowniez, ze w skladzie jej delegacji byli przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Komisji Spraw
Europejskich. Greckie Vouli ton Ellinon podato, Zze jego delegacji sktadata sie¢ z wiceprzewodniczacego
Komisji Spraw UE, dwoch cztonkéw Komisji Spraw UE i1 jednego cztonka innej komisji.


https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d29087d34505f017d5731c86503b7
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d29087d34505f017d5731c86503b7
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d29087ee8684c017f0e1b03990203
https://futureu.europa.eu/rails/active_storage/blobs/redirect/eyJfcmFpbHMiOnsibWVzc2FnZSI6IkJBaHBBN1UzQVE9PSIsImV4cCI6bnVsbCwicHVyIjoiYmxvYl9pZCJ9fQ==--a8e0633a7b60d869ec3b2142f1ac7fd16743eb4b/Book_CoFE_Final_Report_EN_full.pdf
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Wioski Senato della Repubblica réwniez opracowat informacje na temat swojej delegacji, by wspomnie¢, ze
w jej sktad wchodzit wiceprzewodniczacy Izby i jeden cztonek Komisji Spraw Zagranicznych.

Lotewska Saeima takze poinformowala, ze jej delegacja sktada si¢ z przewodniczacego Komisji Spraw
Europejskich, dwoch cztonkow tej komisji i jednego cztonka innej komisji.

Na prosbe o oszacowanie czestotliwos$ci obecno$ci delegatéw na CoFE 24 respondentéw odpowiedziato,
ze $rednio kazdy z delegatow uczestniczyl w ponad 75% spotkan. Dziewigciu respondentéw poinformowato,
ze $rednio postowie uczestniczyli w 50-75% posiedzen, jeden respondent (dunski Folketing) stwierdzit, ze
kazdy delegat uczestniczyl $rednio w 25-50% posiedzen, a dwoch respondentdow (czeska Poslaneckd
snémovna i maltanska Kamra tad-Deputati) odpowiedziato, ze kazdy delegat byt obecny $rednio na mniej niz
25% posiedzen.

Dunski Folketing przedstawit dodatkowa uwage, stwierdzajac, ze wérod jego delegatow wystgpowaly roznice
w zakresie uczestnictwa w posiedzeniach.

Maltanska Kamra tad-Deputati dodatkowo wyjasnita swéj udziat w CoFE stwierdzajac, ze parlament zostat
rozwigzany od dnia 20 lutego 2022 r. do 7 maja 2022 r. z powodu wyborow krajowych, ktore odbyly si¢ 26
marca 2022 r. Zgodnie z konstytucjg maltanska, cztonkowie parlamentu przestajg petni¢ swoje funkcje po jego
rozwigzaniu, co wyjasnia, dlaczego delegacja maltanska nie mogta uczestniczy¢ w ostatniej czgsci CoFE.

Na pytanie, czy po kazdym posiedzeniu CoFE delegacja skladata formalne sprawozdanie swojemu
parlamentowi/izbie, 21 respondentow odpowiedziato, ze zdarzato si¢ to sporadycznie, o$miu respondentow
stwierdzito, ze sprawozdania mialy miejsce regularnic po kazdej sesji plenarnej CoFE, a siedmiu
odpowiedziato, ze ich delegacja formalnie nigdy nie sktadata sprawozdan (czeska Poslanecka snémovna,
estonski Riigikogu, francuskie Assemblée nationale, irlandzkie 1zby Oireachtas, polski Sejm, polski Senat).

Na pytanie o konkretny sposob skladania sprawozdan 21 respondentéw stwierdzito, ze ich
parlamenty/izby stosowaty ustne sktadanie sprawozdan Komisji do Spraw UE, 13 respondentéw sktadato
sprawozdania na pi$mie, z czego trzech tylko na piSmie (belgijska Chambre des représentants, belgijski Sénat,
maltanska Kamra tad-Deputati), inni potaczyli to ze sktadaniem ustnych sprawozdan do Komisji Spraw UE
(chorwacki Hrvatski sabor, niderlandzka Tweede Kamer, niderlandzka Eerste Kamer, portugalska Assembleia
da Republica, rumunska Camera Deputatilor i Senat, hiszpanskie Cortes Generales) lub ze sktadaniem
ustnych sprawozdan na sesji plenarnej (luksemburska Chambre des Députés, stowenski Drzavni svet).
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Jezeli Panstwa delegacja zlozyla oficjalne sprawozdanie swojemu Parlamentowi/ Izbie, proszg

wskazaé sposob ztozenia sprawozdania (z mozliwos$cig wielokrotnego wyboru odpowiedzi)

Rodzaj raportowania Liczpa .

odpowiedzi
a) Sprawozdanie ustne dla Komisji Spraw UE 21
b) Sprawozdanie ustne dla innych komisji 4
¢) Sprawozdanie ustne na posiedzeniu plenarnym 7
d) Sprawozdania pisemne 13
Inne, prosze okresli¢ 7
Ogotem respondentow 30
Respondenci, ktorzy pomingli to pytanie 6

Siedmiu respondentéw (austriacki Nationalrat i austriacki Bundesrat, cypryjskie Vouli ton Antiprosopon,
francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, wtoska Camera dei deputati, luksemburska Chambre des Députés,
stowenski Drzavni svet) ztozylo sprawozdania ustne bezposrednio na posiedzeniu plenarnym, a czterech
(czeski Sendt, litewski Seimas, szwedzki Riksdag, Parlament Europejski) ztozyto sprawozdania ustne innym
komisjom. Pig¢¢ parlamentow/izb (czeska Poslanecka snémovna, estonskie Riigikogu, francuskie Assemblée
nationale, polski Sejm, polski Senat) nie udzielito odpowiedzi na pytanie. Wigkszo$¢ respondentéw taczyta
wigcej niz jeden rodzaj sprawozdawczosci, najczesciej byly to sprawozdania ustne dla Komisji Spraw UE oraz
sprawozdania pisemne.

Siedmiu respondentéw dodato informacje na temat specyficznego dla nich rodzaju sprawozdawczosci:

e Austriacki Nationalrat i Bundesrat poinformowaty 0 utworzeniu ,,grupy kontaktowej”, ktora spotykata
si¢ regularnie. Kazda z partii politycznych byta reprezentowana przez jednego lub dwoch cztonkow,
co zapewniato wszystkim stronom dostep do informacji o CoFE.

e Belgijska Chambre des représentants poinformowata, ze byla w trakcie prac nad dokumentem
parlamentarnym zwigzanym z CoFE.

e W przypadku cypryjskiego Vouli ton Antiprosopon, po kazdym posiedzeniu plenarnym CoFE
urzednicy sporzadzali sprawozdania, ktore byly przekazywane przewodniczacemu Izby i wszystkim
cztonkom Komisji Spraw Zagranicznych i Europejskich.

e Niemiecki Bundestag poinformowat, ze sprawozdawczo$¢ odbywata si¢ zazwyczaj w Komisji Spraw
Unii Europejskiej, dodajac jednoczesnie, ze trzykrotnie wystano pismo do wszystkich postow.



38 Raport pétroczny

o Niemiecki Bundesrat zauwazyt, ze pismo ze sprawozdaniem zostato wystane do cztonkow Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, oprocz sprawozdan ustnych i sprawozdan stuzbowych.

® (Grecik Vouli ton FEllinon sprecyzowal, ze delegacja regularnie skladatla sprawozdania
przewodniczagcemu Komisji Spraw Europejskich, a takze odbywala spotkania informacyjne
z udziatlem cztonkow CoFE reprezentujgcych Grecj¢ w roznych rolach instytucjonalnych.

o Parlament Europejski uscislil, ze Konferencja Przewodniczacych, Prezydium, sktada regularne
sprawozdania i ze w porzadku obrad Komisji Spraw Konstytucyjnych (AFCO) znajduje si¢ punkt
dotyczacy CoFE i roli Parlamentu Europejskiego, w ktorym Guy Verhofstadt, Wspotprzewodniczacy
Rady Wykonawczej CoFE, przedstawia tej komisji sprawozdanie.

Na pytanie, czy na poczatku lub w trakcie trwania CoFE przyjeto formalne stanowisko w sprawie
konkretnych tematdw/spraw, 25 respondentéw odpowiedzialo, ze nie. Szesciu respondentéw poinformowato,
ze ich parlamenty/izby przyjety rezolucje zawierajace formalne stanowisko w sprawie Kilku tematow
omawianych w ramach CoFE (austriacki Nationalrat i Bundesrat, niemiecki Bundesrat, irlandzkie lzby
Oireachtas, wtoski Senato della Repubblica, luksemburska Chambre des Députés i Parlament Europejski).
Ponadto pigciu respondentow przyjeto mandat dla przedstawicieli rzadu, ktorzy dziatali jako delegaci Rady
(austriacki Nationalrat i Bundesrat, niderlandzka Tweede Kamer, estonski Riigikogu, totewski Saeima,
szwedzki Riksdag). Tylko jeden respondent przyjat mandat dla delegacji parlamentu/izby (niderlandzka
Tweede Kamer). Dwoch respondentéw przyjeto wigeej niz jedno formalne stanowisko (niderlandzka Tweede
Kamer, austriacki Nationalrat i Bundesrat).

Finski Eduskunta sprecyzowat ponadto, ze rzadowi ani delegacji Parlamentu do CoFE nie udzielono zadnego
mandatu jako takiego, ale ze Wielki Komitet zwrocit si¢ do CoFE w ramach sprawozdania rzadu dla
parlamentu w sprawie polityki UE. Nastgpnie odbyla si¢ debata na temat sprawozdania na posiedzeniu
plenarnym. Wreszcie, CoFE bytlo omawiane w Wielkim Komitecie z udziatem ministra spraw europejskich za
kazdym razem, gdy odbywat si¢ briefing na temat posiedzenia Rady do Spraw Ogolnych, ktore dotyczyto
CoFE.

Ponadto, w kwestii przyjmowania stanowisk formalnych zapytano Parlamenty/lzby o poziom ich
przyjmowania. O$miu respondentow (austriacki Nationalrat i austriacki Bundesrat, niderlandzka Tweede
Kamer, estonski Riigikogu, niemiecki Bundesrat, irlandzkie 1zby Oireachtas, totewska Saeima, luksemburska
Chambre des Députés, szwedzki Riksdag) przyjeto stanowisko na szczeblu Komisji Spraw UE. Pieé¢ z nich
przyjeto ja na szczeblu plenarnym (austriacki Nationalrat i Bundesrat, niderlandzka Tweede Kamer, niemiecki
Bundesrat, wtoski Senato della Repubblica, Parlament Europejski). Pig¢ parlamentéw/izb przyjeto stanowisko
na réznych szczeblach, gtéwnie w Komisji Spraw UE potaczonej z posiedzeniem plenarnym (austriacki
Nationalrat i Bundesrat, niderlandzka Tweede Kamer, niemiecki Bundesrat, luksemburska Chambre des
Députés, Parlament Europejski). Dwanascie parlamentow/izb nie odpowiedziato na to pytanie, a pietnascie
uznatlo, ze nie ma ono zastosowania.

Na pytanie o liczbe przyjetych rezolucji i krotkie streszczenie ich tresci dziesie¢ parlamentow/izb
przekazalo dalsze informacje, ktorych krotkie podsumowanie znajduje sie ponizej?.

2 Petne odpowiedzi znajdujg sie w zalgczniku do niniejszego 38 raportu potrocznego.
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Austriacki Nationalrat i Bundesrat przyjety trzy rezolucje: jedng wzywajgca UE do zastosowania si¢ do
zalecen obywateli poprzez konkretne i szybkie reformy oraz inicjatywy legislacyjne; oswiadczenie wzywajace
ministra federalnego do opowiedzenia si¢ za daleko idgcym udziatem obywateli i ambitnym programem nie
wykluczajacym zmiany traktatu; oraz o$wiadczenie podkre$lajace potrzebg udzialu mtodych ludzi i
zaangazowania krajow Batkanoéw Zachodnich w ten proces.

Niderlandzka Tweede Kamer przyjeta pig¢ rezolucji dotyczacych gltownie zasady pomocniczo$ci
W ksztattowaniu CoFE, zapewnienia silnej roli parlamentéw narodowych, proaktywnego zaangazowania
obywateli niderlandzkich w CoFE oraz niewykluczania z goéry zmian w traktacie.

Niemiecki Bundesrat uzupehit swoja odpowiedZ, wspominajac o swoim poparciu dla samego CoFE.
Powtoérzyl zadanie zajecia si¢ warunkami instytucjonalnymi, ktore pozwola na sprostanie obecnym
wyzwaniom. Uznat ,,zielong kartke” za odpowiedni instrument, ktory bardziej aktywnie angazuje parlamenty
narodowe. Wreszcie wezwal do intensywniejszego zaangazowania Komisji Europejskiej w stanowiska
parlamentéw narodowych.

Irlandzkie Izby Oireachtas przyjely siedem zalecen, doradzajgc migdzy innymi, aby maksymalnie wykorzystac¢
postanowienia obowigzujacych traktatow przed rozwazeniem zmiany traktatu, tematyka obrad CoFE
odzwierciedlata wyzwania stojace przed obywatelami, a COFE opublikowat jasng liste wnioskow.

Wrtoski Senato della Repubblica przyjat rezolucjg, w ktorej zwraca si¢ migdzy innymi o zwigkszenie
wspoOlpracy migdzyparlamentarnej migdzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi, o wsparcie
wdrazania wynikow prac CoFE, w tym mozliwosci wszczecia zwyktej procedury zmiany traktatu poprzez
zwotanie konwentu.

Lotewska Saeima przyjeta trzy stanowiska krajowe na szczeblu Komisji Spraw Europejskich: pierwsze
W sprawie konieczno$ci zachowania przez UE unii opartej na warto$ciach oraz wzmocnienia odpornosci
Panstw Cztonkowskich na zagrozenia hybrydowe; drugie w sprawie koniecznos$ci utrzymania istniejgcej
roOwnowagi instytucjonalnej przy jednoczesnym wykazaniu poparcia dla rownych zasad migdzy Panstwami
Cztonkowskimi w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz wyrazeniu braku poparcia na tym etapie dla
wprowadzenia glosowania kwalifikowanego w polityce zagranicznej; trzecie koncentrowato si¢ na
wzmocnieniu odpornosci spoleczenstwa na dezinformacje i umiejetnosci korzystania z mediow,
W szczegblnosci nie popierajac obowigzkowego mechanizmu solidarnosci w dziedzinie migracji, ani
utworzenia armii UE.

Parlament Europejski przyjat trzy rezolucje plenarne, dwie zawierajace jego stanowisko w sprawie CoFE
w 2020 r. i jedng dotyczaca dziatan nastgpczych w zwigzku z jego konkluzjami w maju 2022 r.

Na pytanie, czy omawiano sprawozdanie lub ogélnie ostateczny wynik CoFE, 16 respondentéw
odpowiedziato, ze uczyniono to na forum ich odpowiedniej Komisji Spraw Europejskich, przy czym czterech
z nich (niderlandzka Tweede Kamer, wtoska Camera dei deputati, litewski Seimas, szwedzki Riksdag)
potaczyto to z przyjeciem na poziomie innych komisji/komitetow.
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Siedem (austriacki Nationalrat i Bundesrat, niderlandzka Eerste Kamer, niemiecki Bundesrat, wegierski
Orszaggyiilés, irlandzkie 1zby Oireachtas, stowenski DrZavni svet, Parlament Europejski) odpowiedziato, ze
byto to przedmiotem debaty na posiedzeniu plenarnym, cztery z nich (austriacki Nationalrat i Bundesrat,
niderlandzka Eerste Kamer, niemiecki Bundesrat, wegierski Orszdggyiilés) potaczyty to z poziomem Komisji
Spraw UE, a jeden przeprowadzit debate rowniez w innej komisji (Parlament Europejski).

Dziesi¢ciu respondentow wskazato, Ze nie przeprowadzili jeszcze debaty na temat ostatecznego wyniku CoFE,
ale planujg to zrobi¢. Ostatecznie siedmiu respondentéw odpowiedziato ,nie” (belgijska Chambre des
représentants, belgijski Sénat, chorwacki Hrvatski sabor, czeska Poslanecka snémovna, whoski Senato della
Repubblica, polski Sejm i towacka Ndrodna rada).

Czy w Pana/Pani Parlamencie/lzbie dyskutowano nad Sprawozdaniem z wynikéw koncowych

Konferencji na temat Przysztosci Europy lub ogélnie nad wynikami Konferencji?

a) Tak, w komisji spraw UE 16
b) Tak, w innej komisji/komisjach 5
c) Tak, na posiedzeniu plenarnym 7
e) Nie 10
Ogotem respondentéw 36

Respondenci, ktorzy pomingli to pytanie 0

Dunski Folketing sprecyzowat ponadto, ze wynik CoFE zostal omowiony z dunskim ministrem spraw
zagranicznych przed debatami na ten temat w Radzie do Spraw Ogoélnych UE (GAC). Niderlandzka Eerste
Kamer wyjasnita swoja odpowiedz, informujac, ze sprawozdanie byto omawiane na szczeblu komisji oraz
z rzagdem, w ramach corocznej debaty ogoélnej na temat polityki rzadu wobec UE. Ponadto Komisja Spraw UE
zajmowala si¢ obecnie sprawozdaniem i jego wynikami, kierujac do rzadu pytania pisemne. Irlandzkie 1zby
Oireachtas stwierdzity rowniez, ze wynik zostal omowiony na posiedzeniu plenarnym w kontekscie
oswiadczen premiera (Taoiseach) po posiedzeniu Rady Europejskiej. Ponadto Komisja Spraw Europejskich
zgodzita si¢ na omowienie wynikow CoFE we wrzeéniu 2022 roku.

Parlamenty/izby zapytano rowniez, czy ogdlnie przyjety rezolucj¢ w sprawie sprawozdania Z koncowych
wynikow CoFE, a pi¢¢ z nich udzielito odpowiedzi twierdzacej. Sposrdd tych pigciu, czterech respondentow
przyjeto swoje stanowisko na posiedzeniu plenarnym, trzech z nich potaczylo je z przyjeciem na poziomie
Komisji do Spraw UE, a jeden potaczyt poziom Komisji do Spraw UE z inng komisjg parlamentarng (wtoska
Camera dei deputati). Pi¢¢ stwierdzito, ze nie przyjeto jeszcze zadnej uchwaty, ale planuje to zrobi¢ (czeski
Sendt, francuskie Assemblée nationale, niemiecki Bundestag, polski Senat, hiszpanskie Cortes Generales).

Dwudziestu szesciu respondentow wskazato, ze nie przyjeto zadnej rezolucji w sprawie wynikow CoFE.
Rumunska Camera Deputatilor dostarczyta dodatkowych informacji, zauwazajac, ze Komisja Spraw
Europejskich uwzglednita wyniki CoFE w swoich codziennych pracach i debatach.
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Stowenski Drzavni zbor poinformowat, ze Komisja Spraw Europejskich planuje omowié ostateczny wynik
CoFE i zaprosi¢ cztonkdéw delegacji, przedstawiciela rzadu i obywateli do przedstawienia swojego przegladu
procesu oraz przyjetych zalecen i srodkow koncowych. Wyjasnil ponadto, ze planuje zwotaé sesje, gdy
opublikowane zostanie ttumaczenie sprawozdania z wynikéw koncowych CoFE.

Te parlamenty/izby, ktore przyjety rezolucje dotyczace wynikow CoFE, podsumowaty ich tres¢. Tylko
pigé¢ parlamentow/izb przyjeto w rzeczywistosci rezolucje zwigzang z wynikami CoFE (austriacki Nationalrat
i Bundesrat, niemiecki Bundesrat, wegierski Orszdggyiilés, wtoska Camera dei deputati, Parlament
Europejski). Trzydziestu jeden respondentéw nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

W dniu 19 maja 2022 r. austriacki Nationalrat przyjat rezolucje wzywajaca instytucje UE do szybkiego
wdrozenia propozycji obywateli poprzez konkretne reformy i inicjatywy legislacyjne. W przypadku zwotania
europejskiego konwentu w celu zmiany traktatow zwrocono si¢ do rzadu federalnego o przyjecie aktywnej roli
1 opowiedzenie si¢ za udziatem wszystkich grup parlamentarnych parlamentu austriackiego. Komisja Spraw
Europejskich zalecita rowniez austriackiemu Bundesratowi przyjecie o$wiadczenia, w ktorym ponownie
zwrécitaby sie do rzadu federalnego o podjecie dziatan majacych na celu szybkie rozpatrzenie propozycji
obywateli.

Niemiecki Bundesrat przyjat rezolucj¢, w ktorej wyrazit zadowolenie, ze CoFE data obywatelom UE
mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w procesie konsultacji. Bundesrat wyrazil rowniez swojg otwartos¢ na
reform¢ w zakresie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Zwrdcilt si¢ rowniez o zbadanie
zharmonizowanych wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Popart rowniez pomyst dokonania przegladu
istniejacych mechanizméw kontroli i rownowagi w systemie parlamentow narodowych (,,zielona kartka”).
Bundesrat zadeklarowat rowniez otwarto$¢ na zwotanie w razie potrzeby Konwentu Europejskiego.

Greckie Vouli ton Ellinon stwierdzil, ze Komisja Spraw Europejskich zorganizowala dwa specjalne
posiedzenia komisji, jedno na poczatku, a drugie po zakonczeniu CoFE. W tym ostatnim przypadku wszyscy
cztonkowie delegacji CoFE reprezentujacy Grecje w roznych rolach instytucjonalnych zostali zaproszeni do
udzialu w debacie, ale nie przyjeto zadnej rezolucji.

Komisje Spraw Zagranicznych i Polityki UE wtoskiej Camera dei deputati przyjety w dniu 26 kwietnia 2022
r. rezolucje, w ktorej zwracaja si¢ do rzadu o przedstawienie sprawozdania z wynikow CoFE, o state
informowanie izb o wszelkich inicjatywach majgcych na celu realizacje wnioskow z tej konferencii,
0 zagwarantowanie statego dialogu z wtasciwymi komisjami parlamentarnymi, a takze o zapewnienie pelnego
zaangazowania wiladz lokalnych. Ponadto w niniejszej rezolucji wzywa si¢ rzad do aktywnego poparcia
propozycji CoFE majacych na celu wzmocnienie dziatan Unii Europejskiej na mocy obowigzujacych
traktatow, z nalezytym uwzglednieniem zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, poprzez wykorzystanie
petnego potencjatu traktatow, w tym zainicjowanie prac nad konwencja, zgodnie z art. 48 Traktatu o UE.

Wegierski Orszaggyiilés o$wiadczyl, ze w dniu 19 lipca 2022 1. jego plenum przyjeto rezolucje w sprawie
stanowiska Wegier w sprawie przysztosci Unii Europejskiej, podsumowujaca gléwne wegierskie priorytety
dotyczace wyniku CoFE, w tym ewentualne elementy zmiany Traktatu.
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Parlament Europejski przyjat dwie rezolucje na szczeblu plenarnym. Rezolucja z 4 maja 2022 r. w sprawie
dalszych dzialan w zwiazku z konkluzjami Konferencji w sprawie Przyszto$ci Europy (2022/2648(RSP))
postulujaca m.in. to, ze oprocz wnioskow legislacyjnych, wdrozenie konkluzji CoFE i zalecen obywateli
wymaga zmian traktatowych (m.in. dotyczacych uproszczenia architektury instytucjonalnej UE, wigkszej
przejrzystosci i odpowiedzialnosci w procesie decyzyjnym oraz nowej refleksji nad kompetencjami UE).
Kolejna uchwata z 9 czerwca 2022 r. w sprawie wezwania Konwentu do rewizji traktatow (2022/2705 (RSP))
do przediozenia Radzie w ramach zwyklej procedury rewizyjnej okreslonej w art. 48 TUE szeregu propozycji
zmian traktatow, w nastepstwie wnioskow z posiedzenia CoFE.

Osiemnastu respondentéw dostarczyto dodatkowych informacji na temat czgsci 1 niniejszego rozdziatu,
gtéwnie dotyczacych dodatkowych informacji na temat sktadu delegacji do CoFE, dyskusji nad
Sprawozdaniem z Wynikéw Konferencji lub ogélnie na temat wynikéw Konferencji.

Wegierski Orszdggyiilés poinformowat o opinii przyjetej przez przedstawicieli partii rzadzacych Delegacji
Zgromadzenia Narodowego Wegier do CoFE w sprawie projektu wspolnego o$wiadczenia parlamentow
narodowych i przedstawicieli Parlamentu Europejskiego”.

Wtoska Camera dei deputati o$wiadczyta, ze Komisja Polityki UE i Komisja Spraw Zagranicznych
przeprowadzity wspoélnie dochodzenie dotyczace ustalenia faktow w sprawie CoFE.

Whoski Senato della Repubblica wykorzystat to pytanie, aby doda¢, ze w ramach Grupy Roboczej COSAC ds.
roli parlamentow narodowych® zaproponowat poparcie niektérych konkretnych propozycji Konferencji,
a mianowicie: 1) ze inicjatywa ,,zielonej kartki” (wniosek nr 40, poz. 2) by¢ powigzana i skoordynowana
Z propozycja przyznania inicjatywy ustawodawczej Parlamentowi Europejskiemu (wniosek nr 38, poz. 4); 2)
mozliwos¢ przeprowadzania wystuchan przez parlamenty narodowe w zwiazku z procedurami
ustawodawczymi Parlamentu Europejskiego, zgodnie z wnioskiem nr. 39, poz. 2, ust. 3; 3) wprowadzenie
wymiany pogladow migdzy sprawozdawcami PE w sprawie europejskich projektow legislacyjnych
a sprawozdawcami krajowymi.

Sejm RP przekazat dodatkowe informacje, ze w ramach Komisji do Spraw Unii Europejskiej (EUAC)
powotano statag podkomisj¢ do spraw CoFE, ktorej przewodniczy jeden z delegatoéw Sejmu RP na konferencje
1 ktorej zadaniem jest Sledzenie jej przebiegu.

Szwedzki Riksdag zauwazyt, ze jego Komisja Spraw Zagranicznych zwrécita wczesniej uwage, ze rzad
powinien dazy¢ do zapewnienia obiektywnej i realistycznej konferencji opartej na potrzebach i punktach
widzenia obywateli, nie tworzac jednoczesnie nierealistycznych oczekiwan. Po zakonczeniu obrad CoFE
Komitet zauwazyt, ze prace Konferencji charakteryzowaly si¢ stabym planowaniem i sprzecznymi
informacjami dotyczacymi oczekiwan i trudno byto uznaé¢ konkluzje za reprezentatywne dla obywateli UE.

8 Omoéwione w rozdziale 2 niniejszego raportu.
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Cze$¢ 2 — Propozycje Konferencji na temat Przyszlosci Europy dotyczace spraw instytucjonalnych,
procedur demokratycznych i uczestnictwa obywateli

Parlamenty/izby zostaty zapytane o ich poparcie dla niektorych propozycji/$§rodkéw sformutowanych przez
plenum CoFE i zawartych w jego sprawozdaniu konicowym.

Zapytani o wniosek 22, dzialanie 2, dotyczacy: ,silniejszeqo udziafu obywateli w polityce
migdzynarodowej UE oraz bezposrednie wydarzenia angazujgce obywateli, podobne do Konferencji na temat
Przyszlosci Europy, organizowane na szczeblu krajowym, lokalnym i europejskim oraz z aktywnym udziatem
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego ™, czterech respondentdw wyrazito swoje poparcie (czeski
Sendat, niemiecki Bundesrat, polski Senat i stowacka Ndrodnd rada). Spo$rdd 34 respondentéw, 30
odpowiedzialo, ze nie przyjeto zadnego oficjalnego stanowiska.

W odniesieniu do koncepcji ,,Zwigkszenia czestotliwosci interakcji online i offline pomiedzy instytucjami
UE a jej obywatelami za pomocq roznych srodkow interakcji w celu zapewnienia obywatelom mozliwosci
uczestniczenia w procesie ksztattowania polityki UE, aby wyraza¢ swoje opinie i uzyskiwac informacje
zwrotne, oraz stworzenia karty dla urzednikow UE dotyczgcej uczestnictwa obywateli” (wniosek 36, dziatanie
2), pieciu respondentéw udzielito odpowiedzi pozytywnej (czeski Sendt, niemiecki Bundesrat, niemiecki
Bundestag, polski Senat i stowacka Ndarodnd rada). Tych, ktorzy nie zajeli zadnego oficjalnego stanowiska
byto 29.

Jesli chodzi o ,,Przeprowadzanie zgromadzen obywatelskich okresowo, na podstawie prawnie wigzgcego
prawa UE. Uczestnicy muszq by¢ wybierani losowo, z zachowaniem kryteriow reprezentatywnosci, a udziat
powinien by¢ motywowany. W razie potrzeby zapewnione zostanie wsparcie ekspertow, aby cztonkowie
zgromadzenia mieli wystarczajgcq ilos¢ informacji do obrad. Jezeli wyniki nie zostang uwzglednione przez
instytucje, nalezy to nalezycie uzasadni¢”; (wniosek 36, dziatanie 7), trzy Parlamenty/Izby poparly te
propozycje (czeski Sendt, polski Senat i stowacka Ndrodnd rada), a 31 nie miato oficjalnej opinii.

W sprawie konkretnej propozycji ,,Koncepcja ogolnounijnego referendum, ktore bytoby uruchamiane
przez Parlament Europejski, w wyjgtkowych przypadkach w sprawach szczegdlnie waznych dla wszystkich
obywateli Europy” (wniosek 38, dziatanie 2), jedna Izba byta za (wloski Senato della Repubblica), a jedna
przeciw (czeski Sendat).

Trzydziestu dwoch respondentdow wskazato, ze nie przyjeto zadnej oficjalnej opinii.

W kwestii unijnego prawa wyborczego CoFE zlozylo propozycje (wniosek 38, dziatanie 3, czgs¢
pierwsza), aby zaproponowaé ,.zmiane unijnego prawa wyborczego w celu zharmonizowania warunkow
wyborczych (wiek wyborczy, data wyborow, wymogi dotyczqce okregow wyborczych, kandydatow, partii
politycznych i ich finansowania) dla wyborow do Parlamentu Europejskiego, ...”. Czterech respondentow
wyrazito swoje poparcie (niemiecki Bundesrat, niemiecki Bundestag, wloski Senato della Repubblica
I fotewska Saeima), a pigciu odpowiedziato, ze sa przeciw (niderlandzka Tweede Kamer, francuski Sénat,
wegierski Orszdggyiilés, portugalska Assembleia da Republica i szwedzki Riksdag).

Dwadziescia pie¢ parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi, oswiadczyto, ze nie sformutowato oficjalnej
opinii w tej sprawie.

Nadal odnognie do prawa wyborczego UE, jedenascie parlamenty/izby (niderlandzka Tweede Kamer
i Eerste Kamer, estonskie Riigikogu, finska Eduskunta, francuski Sénat, wegierski Orszaggyiilés, totewska
Saeima, litewski Seimas, portugalska Assembleia da Republica, stowacka Ndrodnd rada) 1 szwedzki Riksdag)

4Uwaga: to dziatanie jest proponowane w ramach tematu ,,UE w $wiecie”, odnosi si¢ konkretnie do polityki miedzynarodowe;.
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odrzucity drugg czes¢ wniosku 38, dziatanie 3, w odniesieniu do .,...przejscia do glosowania na listy
ogolnounijne lub ,,listy ponadnarodowe”, z kandydatami z wielu Panstw Czlonkowskich, ... Czes¢ postow do
Parlamentu Europejskiego powinna by¢é wybierana poprzez liste ogolnounijng, a pozostali wybierani
W panstwach cztonkowskich”.

Trzy podmioty poparty t¢ propozycj¢ (niemiecki Bundesrat, niemiecki Bundestag i wiloski Senato della
Repubblica), natomiast 20 z tych, ktore odpowiedziaty, nie zajety oficjalnego stanowiska.

Proposal 38, Measure 3 of CoFE - EU electoral law

B ves [ No [ No official opinion

25
20
15
10
5
0
(First part) are you in favour of amending (Second part): Are you in favour of
the EU electoral law to harmonise ‘transnational lists'?
electoral conditions?
Proposal 38, Measure 3 of CoFE - EU electoral law Whiosek 38, dziatanie 3 CoFE - prawo wyborcze UE
Yes Tak
No Nie
No official opinion Brak oficjalnej opinii
(First part) are you in favour of amending the EU electoral law to (Czg$¢ pierwsza) Czy sa Panstwo za zmiang prawa wyborczego UE w
harmonise electoral conditions? celu harmonizacji warunkéw wyborczych?
(Second part): Are you in favour of ‘transnational lists’? (Czgs¢ druga): Czy popieraja Panstwo utworzenie "list
ponadnarodowych"?

Niderlandzka Eerste Kamer poinformowata, ze omowila sprawozdanie konicowe CoFE, ale nie zajgta
oficjalnego stanowiska wobec catosci sprawozdania. Odnotowata jednak, ze przyjeto formalng uzasadniong
opini¢ dotyczacg prawa wyborczego UE.

Finska Eduskunta przytoczyta sprawozdanie swojego komitetu w sprawie polityki UE z 2021 roku, wktorym
stwierdzono, ze Wielki Komitet nie uznat za konieczne zmiany procedury wyborczej w zakresie wyboru
Parlamentu Europejskiego poprzez dopuszczenie stosowania transakcyjnych list wyborczych. Senat RP
wspomnial, ze cze$¢ poruszonych kwestii zostanie poruszona podczas dyskusji nad uchwalg legislacyjna
Parlamentu Europejskiego z 3 maja 2022 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie
wybordéw cztonkoéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, ktora ma si¢ odby¢
jesienig 2022 r.

Szwedzki Riksdag zaznaczyt, Ze nie zajat stanowiska w sprawie propozycji przedstawionych na forum CoFE,
podkre$lajac, ze ma zastrzezenia zar6wno do proponowanych przez Parlament Europejski zmian w Akcie
Wyborczym UE, jak i do wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wyboru cztonkéw Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich.

Tylko dwoch respondentdéw (niemiecki Bundestag i wtoski Senato della Repubblica) wyrazito poparcie
dla idei, ze ,,obywatele Europy powinni mie¢ wiekszy wplyw na to, kto jest wybierany na przewodniczgcego
Komisji”. Mozna to osiggnq¢ poprzez bezposredni wybor przewodniczqcego Komisji lub system wiodgcych
kandydatow” (wniosek 38, dziatanie 4, tiret pierwsze). Sze$ciu wskazato ,,nie” dla takiej propozycji (estonskie
Riigikogu, finska Eduskunta, wegierska Orszdaggyiilés, totewska Saeima,
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litewski Seimas i stowacka Ndrodnd rada). Dwadzie$cia pie¢ nie miato oficjalnego zdania na temat tej
konkretnej propozycji.

Finska Eduskunta dodata ponadto, ze przewodniczacy Komisji powinien by¢ rowniez w przysztosci wybierany
zgodnie z traktatami UE w sposob zapewniajacy panstwom cztonkowskim wystarczajgce pole manewru.

Na pytanie, czy ,Parlament FEuropejski powinien mieé¢ prawo inicjatywy ustawodawczej, aby
proponowac tematy do dyskusji, a nastepnie przyjmowac teksty niezbedne do realizacji zalecen wynikajgcych
z obrad” (wniosek 38, dziatanie 4, tiret drugie), dwdch respondentow byto za (niemiecki Bundestag i whoski
Senato della Repubblica), a dwoch przeciw (wegierski Orszaggyiilés i litewski Seimas). Dwadziestu
dziewieciu nie sprecyzowato oficjalnej opinii na temat tej konkretnej propozycji.

Jedynie wtoski Senato della Repubblica wyrazit poparcie dla propozycji, w ktorej stwierdzono, ze
Parlament Europejski powinien decydowac o budzecie UE, poniewaz jest to prawo parlamentow na szczeblu
krajowym” (wniosek 38, dziatanie 4, tiret trzecie). Czterech respondentéw odrzucito t¢ propozycj¢ (czeski
Senat, wegierski Orszdggyiilés, totewska Saeima i litewski Seimas), a dwudziestu dziewieciu nie podato
oficjalnej opinii na jej temat.

Overview of support on parts of CoFE proposals 38 and 39

B Yes [ No [ No official opinion

(P 38, 4) Citizens to have (P 38, 4) The EP should have (P 39, 1) Reassessing

(P 39, 1) All issues decided

greater say the election of the right of legislative decision-making and voting by unanimity to be decided

President of the: direct initiative rules in the EU institutions, by qualified majority
election or a lead candidate focusing on the issue of (exceptions: enlargement
system unanimity and changes to the

fundamental principles)

Overview of support on parts of CoFE proposals 38 and 39

Przeglad poparcia dla wnioskow 38 i 39 CoFE

Yes

Tak

No

Nie

No official opinion

Brak oficjalnej opinii

(P 38, 4) Citizens to have greater say the election of President of the:
direct election or a lead candidate system

(Wniosek 38, dziatanie 4) Obywatele powinni mie¢ wigkszy wplyw na
wybor przewodniczacego: wybory bezposrednie lub system oparty na
kandydacie wiodacym

(P 38, 4) The EP should have the right of legislative initiative

(Wniosek 38, dziatanie 4) Parlament Europejski powinien mie¢ prawo
inicjatywy ustawodawczej

(P 39, 1) Reassessing decision-making and voting rules in the EU
institutions, focusing on the issue of unanimity

(Wniosek 39, dziatanie 1) Poddanie ponownej ocenie zasad podejmowania
decyzji 1 glosowania w instytucjach UE, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
kwestii jednomysInosci

(P 39, 1) All issues decided by unanimity to be decided by qualified
majority (exceptions: enlargement and changes to the fundamental
principles)

(Wniosek 39, dziatanie 1) Wszystkie kwestie rozstrzygane jednomyslnie
powinny by¢ rozstrzygane wigkszoscia kwalifikowang (wyjatki:
rozszerzenie i zmiany zasad podstawowych)

Trzy parlamenty/izby (czeski Senat, niemiecki Bundestag i totewska Saeima) poparty idee ,,Ponownej
oceny zasad podejmowania decyzji i glosowania w instytucjach UE, skupiajgc si¢ na kwestii jednomysinego
glosowania, ktore bardzo utrudnia osiggniecie porozumienia, przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwego
obliczania ,,wag” glosowania, tak aby chroni¢ interesy mafych krajéow” (wniosek 39, dziatanie 1, wniosek
og6lny). Trzy udzielity odpowiedzi negatywnej (estonski Riigikogu, wegierski Orszdggyiilés i1 litewski
Seimas), natomiast wigkszo$¢ respondentow (28) nie sformutowata oficjalnej opinii.
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Whiosek 39, dzialanie 1, mowiacy, ze: ,,Wszystkie kwestie rozstrzygane W drodze jednomysinosci
powinny byc¢ rozstrzygane kwalifikowang wigkszoscig glosow. Jedynymi wyjgtkami powinno byc¢ przyjecie
nowego czlonkostwa do UE oraz zmiany podstawowych zasad UE okreslonych w art. 2 TUE i Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej”, uzyskat poparcie tylko niderlandzkiej Tweede Kamer. Sze$é
izb/parlamentoéw (czeski Sendt, estonski Riigikogu, wegierski Orzdggyiilés, totewska Saeima, litewski Seimas
i szwedzki Riksdag) odrzucito go, natomiast wigkszo$¢ respondentéw (27) nie miata oficjalnego zdania.

Czeski Sendt sprecyzowal, ze odrzuca przejscie na wigkszo$¢ kwalifikowang w niektorych dziedzinach
(gtownie w podatkach) i nie popiera ogolnej zmiany procedur decyzyjnych. Szwedzki Riksdag zauwazyt
rowniez, ze wyrazit krytyke wobec propozycji dotyczacych odejs$cia od jednomyslnego podejmowania decyzji
na rzecz decyzji podejmowanych wigkszoscia kwalifikowana, na przyktad w sprawach podatkowych; jego
Komisja Konstytucyjna podkreslita znaczenie wickszej otwartosci i wgladu w proces decyzyjny UE.

Niderlandzka Eerste Kamer stwierdzita, ze cho¢ nie zajeta formalnego stanowiska w tej sprawie, to
dyskutowata nad przejsciem w okreslonych obszarach z jednomyslnos$ci na wigkszo$¢ kwalifikowana. Finska
Eduskunta dodata, Zze cho¢ nie wyraza oficjalnej opinii, jej Wielki Komitet opowiada si¢ za tym, by instytucje
UE mogty skutecznie podejmowac decyzje, a rozszerzenie wickszo$ci kwalifikowanej w Radzie powinno by¢
analizowane indywidualnie.

Greckie Vouli ton Ellinon podkreslit, ze jesli chodzi o jednomys$lnos¢ w WPZiB, jego delegacja na konferencje
kilkakrotnie wspominata, ze Grecja opowiada si¢ za poszanowaniem wrazliwosci Panstw Cztonkowskich w
krytycznej dziedzinie stosunkow zewnetrznych/zagranicznych, a takze za potrzeba solidarnosci miedzy
partnerami i za gwarancjami, ktore pozwolityby Panstwom Cztonkowskim na stosowanie procedur
wzmocnionej wickszosci.

Trzy parlamenty byty za (estonski Riigikogu, totewska Saeima i stowacka Ndrodnd rada) i jeden przeciw
(wegierski Orzaggyiilés) wnioskowi 39, dziatanie 2 w sprawie ,.Zapewnienia przejrzystosci procesu
podejmowania decyzji poprzez umozliwienie niezaleznym obserwatorom obywatelskim Scistego Sledzenia
procesu podejmowania decyzji...”. Brak oficjalnej opinii na temat tej propozycji wskazato 29 respondentow.
Finska Eduskunta pragnie doda¢, ze chociaz nie wydaje oficjalnej opinii na temat tego konkretnego wniosku,
to ogdlnie popiera zwigkszenie przejrzystosci w procesie decyzyjnym UE.

Jednakze w odniesieniu do wniosku 39, dzialanie 2 dotyczacego ,.zapewnienia przejrzystosci procesu
podejmowania decyzji poprzez ... zagwarantowanie szerszego prawa dostgpu do dokumentow...”, zaden
respondent nie byt przeciw, a o$miu byto za (czeski Sendt, niderlandzka Eerste Kamer, niderlandzka Tweede
Kamer, estonski Riigikogu, niemiecki Bundestag, wtoski Senato della Repubblica, totewska Saeima i stowacka
Narodna rada). Niderlandzka Eerste Kamer zauwazyla, ze od wielu lat opowiada si¢ za wigksza
przejrzystoscig w procesie decyzyjnym UE. Pozostate 26 izb/parlamentow, ktore udzielity odpowiedzi, nie
wydato oficjalnej opinii.

Zdecydowana wigkszo$¢ izb/parlamentow (30), ktore odpowiedziaty na pytanie dotyczace wniosku 39,
dziatanie 2, czy ,,Parlamenty narodowe powinny by¢ rownmiez bardziej zaangaZowane w procedure
ustawodawczq Parlamentu Europejskiego, np. poprzez udzial w wystuchaniach” nie sformutowata oficjalnej
opinii, a cztery byly za (niemiecki Bundestag, wegierski Orzdaggyiilés, wtoski Senato della Repubblica
i stowacka Ndrodnd rada).

Zadna z izb/iarlamentéw nie byla przeciwna wnioskowi 39, dziatanie 2, gdy zapytano, czy ,nalezy
wzmocni¢ prawo Parlamentu Europejskiego do prowadzenia dochodzen”. Czeski Sendat odpowiedziat
pozytywnie, podkreslajac, ze nalezy go wzmocni¢ w odniesieniu do Komisji i agencji UE, ale nie kierowa¢ do
Panstw Cztonkowskich. Trzydziestu trzech respondentow wskazato brak oficjalnej opinii.
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Izby/parlamenty zostaty rowniez zapytane o ,,Rozwazenie zmiany nazw instytucji UE w celu wyjasnienia
ich funkcji i odpowiedniej roli w procesie decyzyjnym UE dla obywateli.”, zawarte w wniosku 39, dziatanie 3.
Podczas gdy 31 respondentéw nie sprecyzowato oficjalnej opinii, czeski Sendt i litewski Seimas odpowiedziaty
negatywnie. Lotewska Saeima byta za.

Kiedy zapytano izby/parlamenty, czy w nastgpstwie Konferencji planowane sa jakiekolwiek
zmiany w procedurach lub praktyce interakcji z obywatelami (w nastepstwie wielu wnioskow/érodkow
majacych na celu zwigkszenie zaangazowania obywateli w ksztattowanie polityki UE, np. wnioski 22, 36, 37,
38, 39), jedynie belgijska Chambre des représentants odpowiedziata, ze zmiany zostaly juz wprowadzone
(obywatele majg mozliwo$¢ ztozenia za posrednictwem strony internetowej www.lachambre.be konkretnego
pytania, stanowiska lub wniosku). Wiekszos$¢ respondentéw (25) wskazala, ze nie planuje si¢ zadnych zmian.
Dunski Folketing zauwazyt jednak dodatkowo, ze przez lata aktywnie dziatal na rzecz bezposredniego
zaangazowania obywateli w debaty o UE. Rowniez niderlandzka Tweede Kamer podkreslita, ze rzad
postanowit kontynuowac organizacje dialogéw obywatelskich, ktore rozpoczety si¢ wraz z Konferencja.

Siedem Izb/Parlamentow odpowiedziato, ze zmiany sg planowane lub omawiane. Belgijski Sénat wspomniat,
ze obecne wstepne dyskusje dotycza tego, jak zmodernizowaé belgijski system demokratyczny poprzez
uzupelnienie demokracji przedstawicielskiej zwigkszonym udzialem obywateli w zgromadzeniach
ustawodawczych (demokracja uczestniczaca).

Niderlandzka Eerste Kamer podkreslita, ze przyjeta dwie rezolucje, w nastepstwie ktorych rzad niderlandzki
zainicjuje szereg dziatan i stworzy odpowiednig strategic komunikacyjng w celu lepszego informowania
i zaangazowania obywateli w tworzenie polityki UE.

Francuskie Assemblée nationale podkreslito, ze zamierza powtorzy¢ model spotkan organizowanych
w przesztosci w Komisji Spraw Europejskich, gdzie obywatele byli zapraszani do dyskusji
z parlamentarzystami i ekspertami. Podobnie niemiecki Bundestag zwrocit uwage, ze format stosowany przed
rozpoczgciem Konferencji, tzw. rady obywatelskiej na temat roli Niemiec w $wiecie, powinien byc¢
W przysztosci wykorzystywany w innych radach obywatelskich dotyczacych konkretnych kwestii.

Litewski Sejm wyjasnil, ze odpowiednie, juz istniejgce $rodki, takie jak Centrum dla Odwiedzajacych,
inicjatywa w zakresie e-legislacji oraz praca wykonana przez Komisj¢ Petycji, beda dalej rozwijane w celu
wzmocnienia dialogu z obywatelami i ich zaangazowania w proces podejmowania decyzji w UE.
Luksemburska Chambre des Députés wspomniata o planach organizowania spotkan na temat polityki
europejskiej i debat publicznych, w miar¢ mozliwosci, podczas przyjmowania uzasadnionej lub politycznej
opinii.

Wreszcie Parlament Europejski zauwazyl, ze zmiany byly czgécia ogdlnej dyskusji na temat dziatan
nastepczych po konferencji i przypomnial o swoim sprawozdaniu przyjetym w dniu 7 lipca 2021 r. w sprawie
,,Dialogow obywatelskich 1 udziatu obywateli w procesie decyzyjnym UE”, w ktoérym podkreslit potrzebe
zastanowienia si¢ nad tym, jak Unia mogtaby sta¢ si¢ bardziej skuteczna w angazowaniu si¢ w sprawy
obywateli, poniewaz obywatele powinni mie¢ wigkszy gtos w procesie decyzyjnym UE, aby Unia w wickszym
stopniu odzwierciedlata poglady obywateli oraz byta bardziej pr¢zna, demokratyczna i skuteczna.
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Poza wymienionymi wyzej wnioskami/dziataniami Izby/Parlamenty zostaly rowniez zapytane, czy
chciatyby zwroci¢é uwage na inne propozycje/Srodki Zgromadzenia Plenarnego Konferencji w sprawie
przysztosci Europy zwigzane ze sprawami instytucjonalnymi, ktére popierajg lub uwazaja za wazne.
Niemiecki Bundestag zwrocil uwage na dyskusje na temat zmian traktatowych (wniosek 39, dzialanie 7°),
zwigkszenia przejrzystosci w Radzie (wniosek 39, dziatanie 2) oraz zwigkszenia wykorzystania glosowania
wigkszoscig kwalifikowang w Radzie w obszarze WPZiB (wniosek 21, dziatanie 1).

Niemiecki Bundesrat pragngt podkresli¢c, ze wniosek 38 ,Demokracja i wybory” powinna zostaé
wykorzystana jako podstawa do dyskusji w dalszych rozwazaniach na temat reform instytucjonalnych
i harmonizacji wyboréw do Parlamentu Europejskiego w celu dalszego rozwoju demokracji europejskiej.

Stowenski Drzavni zbor pragnat podkreslic, ze w przypadku wszystkich pytan w tej sekcji wybrat opcje ,,brak
oficjalnej opinii”, poniewaz nie przyjeto zadnej rezolucji ani innej formalnej opinii. Niemniej jednak Izba ta
wskazala, ze podczas Konferencji wielokrotnie wyrazata ogdlne poparcie dla propozycji majacych na celu
wieksza przejrzysto$¢ i zaangazowanie obywateli. Zauwazyla jednak, ze jej delegacja sprzeciwita sie
propozycjom dotyczacym tworzenia ponadnarodowych list kandydatow w wyborach europejskich oraz
wszystkim propozycjom prowadzacym do zniesienia jednomys$lnosci w podejmowaniu decyzji.

ISP Gdy izby/parlamenty zapytano, czy omoéwily lub zatwierdzity jakiekolwiek stanowisko
W sprawie wezwania Parlamentu Europejskiego do zwotania konwentu w celu rewizji traktatow, zgodnie z art.
48 TUE, 28 z 35 odpowiedziato negatywnie.

Niderlandzka Tweede Kamer podkreslita+t, ze w umowie koalicyjnej rzagdu stwierdzono, ze Holandia bedzie
otwarta na zmiang traktatu, jesli bedzie to w interesie kraju i UE. Rumunska Camera Deputatilor stwierdzita,
ze nawet jesli nie ma formalnego stanowiska, jej komisja ds. UE czgsto zwracala uwage, ze w czasach kryzysu
jest przeciwna wszelkim zmianom traktatu.

Siedem izb/parlamentéw odpowiedziato, ze omowito lub zatwierdzito stanowisko w sprawie wezwania
Parlamentu Europejskiego do utworzenia Konwentu.

Has your Parliament/Chamber discussed or approved any position
on the European Parliament’s call for a Convention for the revision
of the Treaties, according to Article 48 of the TEU?

® Yes
® No

Has your Parliament/Chamber discussed or approved any position on the Czy Panstwa Parlament/Izba omawial/a lub zatwierdzit/a jakiekolwiek
European Parliament’s call for a Convention for the revision of the stanowisko w sprawie wezwania Parlamentu Europejskiego do zwotania
Treaties, according to Article 48 of the TEU? konwentu w celu zmiany traktatow, zgodnie z art. 48 TUE?

Yes Tak

No Nie

5 Uwaga: doktadne brzmienie wniosku 39, dzialanie 7, jest nastepujace: "Ponowne otwarcie dyskusji o konstytucji, tam, gdzie ma to
zastosowanie, aby pomoc nam lepiej dostosowaé si¢ do naszych warto$ci. Konstytucja moze pomdéc w doprecyzowaniu, a takze
zaangazowaniu obywateli i uzgodnieniu zasad procesu decyzyjnego”.
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Wioska Camera dei deputati i wtoski Senato della Repubblica odniosty sie do przyjecia odpowiednich uchwat
(odpowiednio 26 kwietnia 2022 r. i 27 kwietnia 2022 r.), popierajacych wdrozenie wynikow Konferencji i
uruchomienie konwencji.

Austriacki Nationalrat przyjat 19 maja 2022 r. uchwate, w ktorej wezwat do szybkiego wdrozenia propozycji
obywatelskich, a w razie czego do konwencji o aktywnej roli rzadu federalnego i z udziatem wszystkich grup
parlamentarnych austriackiego parlamentu. Niemiecki Bundesrat stwierdzil, Zze jest otwarty na proces
zwotania Konwentu.

Dunski Folketing, greckie Vouli ton Ellinon i litewski Seimas odnotowaty, Zze omawiaty ten temat. Dunski
Folketing przedyskutowat t¢ kwesti¢ z dunskim ministrem spraw zagranicznych przed odpowiednig debata
w Radzie, ale nie wydat oficjalnej opinii. Greckie Vouli ton Ellinon omoéwito to na szczeblu komisji w maju
2022 roku, a w szczegolnosci fakt, ze przed wejsciem w fazg zmiany Traktatu nalezy przyjrzeé sie
propozycjom w celu dokonania przegladu warunkow, w jakich UE moze funkcjonowac w ramach postanowien
Traktatu. Sejm Litwy podkreslit, ze podchodzi do Konwencji z ostroznoscig, nie odrzucajac jednoczesnie
mozliwos$ci rewizji traktatow i zwrocit uwage na konieczno$é przeanalizowania najpierw przedstawionych
pomystow i mozliwosci ich realizacji w granicach obowigzujacych traktatow.

Kilka parlamentéw/izb uzupetnito swoje odpowiedzi w odniesieniu do zagadnien z czeSci 2 niniejszego
rozdziatu o dodatkowe informacje, a czgs¢ tych uwag wymieniono powyzej w ramach odpowiednich pytan.
Ponadto niektore z tych uwag zostaly przytoczone ponizej.

Parlament Europejski wyjasnil, ze w swojej Rezolucji z dnia 9 czerwca 2022 r. z zadowoleniem przyjat wnioski
z Konferencji i wezwal do utworzenia konwentu ds. rewizji traktatow zlozonego z przedstawicieli
parlamentow narodowych, szefow panstw lub rzadow Panstw Cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego
i Komisji. Ponadto podkreslit potrzebe realizacji wnioskow z Konferencji i oczekiwan obywateli poprzez prace
nad ambitnymi zmianami w najwazniejszych politykach. Podkreslit, ze zajat stanowiska popierajace kwestie
wymienione w propozycjach, takie jak zniesienie glosowania jednomyslnego, reforma prawa wyborczego,
listy transnarodowe, system wiodacych kandydatow, prawo inicjatywy ustawodawczej dla Parlamentu
Europejskiego i prawo do prowadzenia dochodzen dla Parlamentu Europejskiego oraz udziat i konsultacje
obywateli. Nie zajat jeszcze oficjalnego stanowiska w sprawie kazdej z propozycji lub kazdego ich szczegotu,
ale byt w trakcie prac nad szczegdtowa analiza wnioskow z Konferencji. Zauwazajac, ze kilka z nich
wymagatoby zmiany traktatow, dodat, ze jego Komisja Spraw Konstytucyjnych (AFCO) pracuje w zwigzku z
tym nad sprawozdaniem w sprawie propozycji Parlamentu Europejskiego dotyczacych zmiany traktatow.

Niemiecki Bundestag zastrzegt, ze pozytywne odpowiedzi udzielone w tym rozdziale nie sg oficjalnym
stanowiskiem, ale zdaniem administracji moga odpowiada¢ pogladom wigkszo$ci na podstawie wypowiedzi
obu przedstawicieli w CoFE oraz umowy koalicyjnej partii rzadzacych.

Francuskie Assemblée nationale podkreslito, ze z powodu wyboroéw nie byto w stanie przyjaé stanowiska
w sprawie Konferencji, ale przewidziano, ze Komisja Spraw UE zajmie si¢ tym tematem po Wznowieniu prac
w pazdzierniku 2022 r.

Lotewska Saeima poinformowata, ze poniewaz nie przyjeto formalnego stanowiska w sprawie sprawozdania
z wynikow CoFE, odpowiedzi udzielono jedynie na tematy, w ktorych Komisja do Spraw Europejskich orzekta
0 stanowiskach rzagdow dla Rady do Spraw Ogdlnych.
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ROZDZIAL 2

ProrozycJe GrRup RosoczycH COSAC

DRUGI ROZDZIAE 38 RAPORTU POLROCZNEGO Ma na celu oceng poparcia Parlamentow/Izb dla propozycji dwoch Grup
Roboczych COSAC utworzonych w ramach parlamentarnego wymiaru prezydencji francuskiej (ds. roli
parlamentow narodowych i ds. miejsca wartoSci w centrum poczucia przynaleznosci do Unii Europejskiej),
priorytetow okreslonych wsérdd tych propozycji oraz ich ewentualnej realizacji.

- Cze$é dotyczaca Grupy Roboczej ds. roli parlamentéw narodowych

Jesli chodzi o mozliwo$¢ ustanowienia zbiorowego prawa inicjatywy posredniej przez parlamenty
narodowe (,,zielona kartka”), sposrod 36 respondentow, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie, ponad potowa
(19) opowiedziata si¢ za tym pomystem: austriacki Nationalrat i Bundesrat, belgijski Chambre des
représentants, belgijski Sénat, czeski Sendt, dunski Folketing, estonski Riigikogu, francuskie Assemblée
nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, greckie Vouli ton Ellinon, Wegierski Orszdggyiilés, wtoska
Camera dei deputati, wloski Senato della Repubblica, totewski Saeima, litewski Seimas, polski Senat,
portugalska Assembleia da Republica, ramunska Camera Deputatilor, hiszpanskie Cortes Generales. Zaden
z respondentéw nie zadeklarowal swojego sprzeciwu, jednak prawie potowa odpowiedzi (17) pochodzita
z braku oficjalnej opinii na ten temat.

Belgijska Chambre des représentants odniosta si¢ do kontekstu instytucjonalnego Belgii, gdzie kompetencje
sa podzielone mi¢dzy panstwo federalne, wspdlnoty i regiony.

Finska Eduskunta zaznaczyla, ze nie przyjeta formalnego stanowiska w sprawie sugestii dotyczacej
ustanowienia zbiorowego prawa do inicjatywy posredniej (,,zielonej kartki”). Zauwazyta ponadto, ze role
parlamentow narodowych w przedstawianiu sugestii dotyczacych polityki i prawodawstwa UE mozna
wzmocni¢, wykorzystujgc istniejagce kanaty, gtownie dialog polityczny parlamentéw z instytucjami UE oraz
interakcje parlamentoéw z ich rzadami krajowymi. Szwedzki Riksdag stwierdzit, ze w 2018 r. ogdlnopartyjny
komitet UE doszedt do wniosku, ze bardziej efektywne jest, aby Parlament dziatat za posrednictwem rzadu, a
nie bezposrednio wobec instytucji UE poprzez mechanizm taki jak ,,zielone kartki”.

Wigkszo$¢ (22 respondentow) sposrod 36 parlamentow/izb nie miata oficjalnej opinii na temat
organizowania konferencji miedzyparlamentarnych ad hoc przed przedstawieniem gtéwnych tekstow
legislacyjnych lub pakietow. Czternastu respondentéw byto za (czeski Sendt, francuskie Assemblée nationale,
francuski Sénat, niemiecki Bundestag, greckie Vouli ton Ellinon, wegierski Orszdaggyiilés, wtoska Camera dei
deputati, wtoski Senato della Repubblica, totewska Saeima, litewski Seimas, polski Senat, portugalska
Assembleia da Repuiblica, rumunska Camera Deputatilor, hiszpanskie Cortes Generales). Zaden respondent
nie udzielit odpowiedzi negatywne;j.

Na pytanie, czy Komisja Europejska powinna zamieszcza¢ w uzasadnieniu wnioskow ustawodawczych
krotkie podsumowanie wktadu parlamentow narodowych pozytywnie odpowiedziata nieco ponad potowa
parlamentow/izb (18 respondentow): austriacki Nationalrat i Bundesrat, belgijska Chambre des représentants,
czeski Sendt, dunski Folketing, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundestag,
greckie Vouli ton Ellinon, wegierski Orszaggyiilés, wtoska Camera dei deputati, wtoski Senato della
Repubblica, totewski Saeima, litewski Seimas, polski Senat, portugalska Assembleia da Republica, ramunska
Camera Deputatilor, stowacka Ndrodnd rada, hiszpanskie Cortes Generales. Prawie polowa respondentow
nie wyrazita oficjalnej opinii (17) i nie bylo zadnej negatywnej odpowiedzi.
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Zapytany, czy obnizenie progu uruchamiania ,,zottej kartki”® od jednej trzeciej do jednej czwartej glosow
parlamentéw narodowych, sposrod 36 respondentéw 26 nie miato oficjalnej opinii, natomiast dziewigciu
opowiedziato si¢ za tym pomystem: belgijska Chambre des représentants, czeski Sendt, francuskie Assemblée
nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, polski Senat, portugalska Assembleia da Republica,
rumunska Camera Deputatilor, hiszpanskie Cortes Generales, a jeden parlament byt przeciwny (totewska
Saeima).

Working Group on role of NPs - some proposals

B ves No No official opinion

e 19
Green card for NPs

Commission: include |

summary of V¥ 18
contributions of NPs

in the explanatory
Lower the threshold |
for triggering the
“yellow card" from

1/3to 1/4
Extend deadline for |
national Parliaments ; 18

to carry out the
subsidiarity check |

10 20 30
Working Group on role of NPs - some proposals Grupa Robocza ds. roli krajowych punktéw kontaktowych - niektore z
propozycji
Yes Tak
No Nie
No official opinion Brak oficjalnej opinii
Green card for NPs Zielona kartka dla krajowych punktéw kontaktowych

Commission: include summary of contributions of NPs in the explanatory | Komisja: nalezy dotaczy¢ podsumowanie wktadoéw krajowych punktéw
kontaktowych do uzasadnienia

Lower the threshold for triggering the "yellow card" from 1/3 to 1/4 Obnizenie progu uruchamiania "z6ttej kartki" z 1/3 do 1/4
Extend deadline for national Parliaments to carry out the subsidiarity Wydluzenie terminu, w ktorym parlamenty narodowe musza
check przeprowadzi¢ kontrole pod katem pomocniczosci

W odniesieniu do pytania dotyczacego przedluzenia terminu, w ktorym parlamenty narodowe maja
przeprowadzié¢ kontrole przestrzegania zasady pomocniczo$ci, w ciggu o$miu do dziesieciu tygodni,” w sumie
18 parlamentéw/izb, co stanowito potowe wszystkich odpowiedzi, opowiedziato si¢ za tym pomystem:
belgijska Chambre des représentants, belgijski Sénat, czeska Poslanecka snémovna, czeski Senat, dunski
Folketing, estonski Riigikogu, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundestag,
niemiecki Bundesrat, greckie Vouli ton Ellinon, wioska Camera dei deputati, litewski Seimas, polski Senat,
portugalska Assembleia da Republica, ramunska Camera Deputatilor, stowacka Ndrodnd rada, hiszpanskie
Cortes Generales. Blisko potowa respondentow (17) nie sformutowata oficjalnej opinii. Tylko jeden parlament
(fotewska Saeima) byt przeciwny tej propozycji.

W odniesieniu do obu pytan 2.4 i 2.5 szwedzki Riksdag stwierdzit, ze w odniesieniu do mechanizmu kontroli
subsydiarnosci Komisja Konstytucyjna stwierdzita, ze w odpowiednich kontekstach nalezy rozwazy¢
przedtuzenie terminu z 8 do 12 tygodni. Mozna to osiaggng¢ na przyktad za pomocg uméw miedzy Panstwami
Cztonkowskimi a instytucjami UE.

6 Zob. art. 7 ust. 2 Protokohu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci.
7 Zob. art. 6 Protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.
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W kwestii, czy promowanie wspolnej kultury wsrod wszystkich instytucji UE i Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do zasad pomocniczosci i proporcjonalnos$ci, na przyktad poprzez narzedzia takie jak wspdlna
siatka pomocniczoéci opracowana przez grupe zadaniowa ds. pomocniczosci w 2018 r.® lub poprzez
organizowanie konferencji na ten temat, opowiedziata si¢ za tym dokladnie potowa respondentéw (18):
belgijska Chambre des représentants, czeski Sendt, niderlandzka Tweede Kamer, estonski Riigikogu,
francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat, wegierski
Orszaggyiilés, wloska Camera dei deputati, wloski Senato della Repubblica, totewska Saeima, litewski
Seimas, polski Senat, portugalska Assembleia da Republica, ramunska Camera Deputatilor, stowacka
Narodna rada, hiszpanskie Cortes Generales. Natomiast kolejna potowa (18) nie miata oficjalnego zdania.

Siedemnastu respondentow opowiedzialo si¢ za umieszczeniem wszystkich informacji na temat
pomocniczos$ci na platformie IPEX, a mianowicie z uwzglednieniem informacji pochodzacych z instytucji UE.
Osiemnascie nie wyrazito oficjalnej opinii. Nie zgloszono sprzeciwu wobec tego pomystu. Siedemnascie
parlamentow/izb, ktore udzielity poparcia to: belgijska Chambre des représentants, czeska Poslaneckd
snemovna, estonskie Riigikogu, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundesrat,
greckie Vouli ton Ellinon, wegierski Orszaggyiilés, wloska Camera dei deputati, wloski Senato della
Repubblica, litewski Seimas, polski Sejm, polski Senat, portugalska Assembleia da Republica, rumunska
Camera Deputatilor, stowacka Ndrodna rada i hiszpanskie Cortes Generales.

Sposréd 36 respondentdow 16 opowiedzialo sie za przyznaniem Przewodniczacym Komisji do Spraw
Europejskich kazdego parlamentu narodowego/izby parlamentu narodowego prawa dostepu do wstepnych
konkluzji sporzadzonych przez Prezydencje Rady oraz do tzw. tabel czterokolumnowych w rozmowach
trojstronnych: austriacki Nationalrat i Bundesrat, belgijski Chambre des représentants, czeski Sendt, dunski
Folketing, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, wegierski Orszdaggyiilés, wtoska Camera dei
deputati, wloski Senato della Repubblica, totewska Saeima, litewski Seimas, polski Senat, portugalska
Assembleia da Republica, rumunska Camera Deputatilor, stowacka Ndrodna rada, hiszpanskie Cortes
Generales. Zaden parlament/izba nie byt przeciwny temu pomystowi, niemniej jednak ponad potowa (20
respondentow) nie przedstawita oficjalnej opinii.

Na pytanie, czy nalezy zacheca¢ parlamenty/izby do wyznaczania kontrsprawozdawcow dla
najwazniejszych wnioskow UE, odpowiedzialnych w szczegoélnosci za §ledzenie dyskusji nad danym
dokumentem i zapewnienie kontroli politycznej danego ministra, wickszo$¢ parlamentéw/izb nie wyrazita
oficjalnej opinii (28 z 36 respondentéw), natomiast osiem odpowiedziato pozytywnie.

Nastepujace osiem parlamentéw/izb zglosito poparcie dla tego wniosku: belgijska Chambre des représentants,
czeski Senat, niderlandzka Staten-Generaal: Tweede Kamer, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat,
wioski Senato della Repubblica, polski Senat oraz portugalska Assembleia da Republica.

Na pytanie, czy parlamentarzys$ci narodowi i COSAC powinni mie¢ prawo do zadawania pisemnych
pytan instytucjom UE, 14 parlamentéw/izb narodowych odpowiedziato twierdzaco (belgijska Chambre des
représentants, dunski Folketing, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat,

8 Wiecej informacji na temat grupy zadaniowej mozna znalez¢ na stronie_Grupa zadaniowa ds. pomochiczoéci. proporcjonalnoéei i
mniejszej efektvwnodci | Komisja Europejska (europa.eu) Komisja Europejska (europa.eu)
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Wegierski Orszdggyiilés, wloska Camera dei deputati, wloski Senato della Repubblica, totewski Saeima,
litewski Seimas, polski Senat, portugalska Assembleia da Republica, rumunska Camera Deputatilor, stowacka
Narodna rada, hiszpanskie Cortes Generales). Wigkszo$¢ Parlamentéw/Izb narodowych (22 z 36
respondentow) nie sprecyzowata oficjalnej opinii.

Na pytanie o rdzne propozycje® dotyczace wzmocnienia dialogu migdzy parlamentami narodowymi
a instytucjami europejskimi 16 parlamentéw/izb odpowiedzialo pozytywnie. Pozostate parlamenty/izby (20 z
36 respondentow) odpowiedzialy, ze nie maja oficjalnej opinii na temat konkretnych sugestii.

Sze$¢ parlamentow/izb narodowych odpowiedziato twierdzgco na pytanie, czy uwazaja za istotne, aby
podczas ich nastepnej Prezydencji w COSAC ustanowi¢ Grupe Roboczg COSAC, zgodnie z propozycjg 121°
(francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat, polski Senat,
portugalska Assembleia da Republica). Wigkszos¢ (27 z 36 respondentéw) nie wyrazita oficjalnej opinii,
natomiast trzech respondentow (czeska Poslaneckd snémovna, totewska Saeima, szwedzki Riksdag)
odpowiedziato, ze nie uwaza tego za istotne.

Na pytanie, czy popieraja propozycje zajecia si¢ krajowymi planami odbudowy i odpornosci w ramach
instrumentu UE nowej generacji/odbudowy 1 odpornosci (NGEU/RRF) w odpowiednich strukturach
wspotpracy miedzyparlamentarnej 26 z 35 respondentéw nie miato oficjalnej opinii. Dziewie¢
parlamentow/izb byto za (czeski Sendt, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, wtoski Senato della
Repubblica, totewska Saeima, litewski Seimas, polski Senat, portugalska Assembleia da Repiiblica i
hiszpanskie Cortes Generales).

Na pytanie o opini¢ na temat propozycji utworzenia wspdlnej struktury monitorujacej (migdzy
parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim) dla Europejskiej Agencji Strazy Granicznej
i Przybrzeznej dziewig¢ parlamentow/izb odpowiedzialo pozytywnie (czeski Sendt, francuskie Assemblée
nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, niemiecki Bundestag, greckie Vouli ton Ellinon, litewski
Seimas, polski Senat i portugalska Assembleia da Republica). Trzy parlamenty/izby (niderlandzka Staten-
Generaal: Tweede Kamer, totewska Saeima, polski Sejm), odpowiedziaty negatywnie. Dwudziestu trzech z
35 respondentéw nie miato oficjalnego zdania na ten temat.

Na prosbe o wskazanie, z mozliwoscig wielokrotnego wyboru, ktéra z propozycji zawartych we
wnioskach Grupy Roboczej dotyczacych roli parlamentow narodowych zostata uznana za najwazniejsza,
trzynascie osob udzielito odpowiedzi N/D (nie dotyczy), nie wskazujgc zadnej konkretnej propozycji
(austriacki Nationalrat, cypryjskie Vouli ton Antiprosopon, dunski Folketing, niderlandzka Staten-Generaal:
Tweede Kamer, niderlandzka Eerste Kamer, Parlament Europejski, finska Eduskunta, irlandzkie Izby
Oireachtas: Ddil Eireann, maltanska Kamra tad-Deputati, rumunski Senat, stowenski DrZavmni zbor
I hiszpanskie Cortes Generales).

Dwa wnioski uznane za najwazniejsze przez 19 parlamentéw/izb, ktére wskazaly swoje preferencje, to
,,Ustanowienie zbiorowego prawa inicjatywy posredniej (,,zielona kartka)” oraz

9 Propozycje dotyczyly w szczegdlnosci zwigkszonego udzialu komisarzy europejskich, postow do PE lub ministrow panstwa
czlonkowskiego sprawujacego prezydencje w pracach parlamentéw narodowych lub COSAC; zapraszania parlamentéw narodowych
na niektore posiedzenia legislacyjne Parlamentu Europejskiego oraz bardziej regularnego dialogu migdzy sprawozdawcami Parlamentu
Europejskiego a odpowiednimi sprawozdawcami Parlamentoéw Narodowych.

10 Wniosek ten wzywat do utworzenia migdzyparlamentarnych grup roboczych w celu wzmocnienia wiezi i prowadzenia wspolnej
refleksji, aby rozwijac i czyni¢ bardziej skuteczng wspotprace migdzyparlamentarna.
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,Przedluzenie z osmiu do dziesieciu tygodni terminu, w ktérym parlamenty narodowe majg przeprowadzié
kontrol¢ przestrzegania zasady pomocniczosci”. Ponizsza tabela zawiera podsumowanie odpowiedzi
udzielonych przez 19 parlamentoéw/izb, ktore wskazaty swoje preferencje (wybor wielokrotny).

a) Ustanowienie zbiorowego prawa inicjatywy posredniej (,,zielona kartka”) 13
b) Organizowanie konferencji miedzyparlamentarnych ad hoc, przed przygotowaniem giownych tekstow 7
lub pakietow legislacyjnych
¢) Komisja Europejska powinna zamiescic¢ krotkie podsumowanie wiktadu parlamentow narodowych w 8
uzasadnieniu wnioskéw ustawodawczych/
d) Obnizenie progu uruchamiania ,,zottej kartki” do jednej czwartej gtosow w parlamentach 7
narodowych/
e) Wydtuzenie z oSmiu do dziesieciu tygodni terminu, w ktorym parlamenty narodowe muszq 12
przeprowadzi¢ kontrole przestrzegania zasady pomocniczoSci
f) Promowanie wsrod wszystkich instytucji UE i Panstw Czlonkowskich wspdlnej kultury dotyczgcej 8
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
&) Zamieszczanie wszystkich informacji na temat pomocniczosci na platformie IPEX, w tym informacji 8
pochodzgcych z instytucji europejskich
h) Przyznanie Przewodniczgcym Komisji do spraw Europejskich kazdego parlamentu narodowego
prawa dostepu do wstepnych konkluzji sporzgdzonych przez prezydencje Rady oraz do tabeli 4
Czterokolumnowych” w rozmowach tréjstronnych
i) Wyznaczenie w parlamentach narodowych kontrsprawozdawcow dla najwazniejszych wnioskow UE,
odpowiedzialnych w szczegolnosci za sledzenie dyskusji nad danym dokumentem i zapewnienie kontroli 5
politycznej danego ministra
i) Przyznanie parlamentarzystom krajowym i COSAC prawa do sktadania pisemnych pytan do instytucji 5
UE
k) Zwigkszenie udziatu komisarzy europejskich, postow do PE lub ministrow panstwa przewodniczqgcego
w pracach parlamentéw narodowych lub COSAC; zapraszanie parlamentow Narodowych na niektore
posiedzenia legislacyjne Parlamentu Europejskiego oraz bardziej regularny dialog migdzy 7
sprawozdawcami Parlamentu Europejskiego a odpowiednimi sprawozdawcami parlamentéw
narodowych
1) Rozwijani tworzenie migedzyparlamentarnych grup roboczych w celu wzmocnienia wiezi i prowadzenia 4
wspolnej refleksji
m) uwzglednienie planow odbudowy i odpornosci w odpowiednich strukturach wspolpracy 9
miedzyparlamentarnej
n) ustanowienie wspolnej struktury monitorowania dla Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i 2
Przybrzeznej
0) Nie dotyczy 13
Ogoblem respondentow 32
Respondenci, ktérzy pomingli to pytanie 4
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Trzynascie parlamentow/izb zglosito dodatkowe uwagi lub sugestie zwigzane z propozycjami Grupy
Roboczej COSAC ds. roli parlamentow narodowych lub z odpowiedziami udzielonymi na pytania zawarte
W tej czgsci kwestionariusza. Przekazane uwagi i sugestie zostaty zamieszczone w catosci w zatgczniku do
niniejszego sprawozdania oraz w skrocie ponize;.

Cypryjskie Vouli ton Antiprosopon odnotowato, ze jego Stata Komisja Spraw Zagranicznych i Europejskich
nie przeanalizowala jeszcze tego sprawozdania.

Niderlandzka Tweede Kamer zauwazyta, ze wiele propozycji grupy roboczej byto zgodnych z propozycjami
popieranymi w przesztosci przez niektorych cztonkéw Tweede Kamer. Zauwazyta ponadto, ze poniewaz nie
byly one ostatnio przedmiotem zadnej uchwaty w Izbie Reprezentantow, czgsto nie byto oficjalnego
stanowiska izby jako calosci w tych kwestiach, co nie powinno by¢ traktowane jako oznaka braku
zainteresowania czy poparcia dla tych idei. Niderlandzka Eerste Kamer uznata, Ze istniejacy dialog polityczny
jest postrzegany jako srodek do stawiania pytan instytucjom UE, co juz bylo robione bardzo regularnie,
zar6wno na pismie, jak i osobiscie.

Irlandzkie Izby Oireachtas odnotowaly, ze sa reprezentowane w Grupie Roboczej COSAC i wspierajg prace
COSAC nad tymi kwestiami, ale nie przyjety oficjalnego stanowiska w sprawie tych propozycji.

Wrhoski Senato della Repubblica zaproponowat skupienie si¢ wytgcznie na propozycjach niekontrowersyjnych,
ktore wymagaja zmian w traktatach tylko w ograniczonej liczbie przypadkéw. W innych przypadkach
wystarczytaby blizsza wspoétpraca i dialog migdzy parlamentami narodowymi a instytucjami europejskimi.
Ponadto opowiedziat si¢ za przedstawieniem pisemnych wnioskow lub o$wiadczen Prezydencji z posiedzen
mi¢dzyparlamentarnych. Zachecat rowniez do wzmocnienia sieci przedstawicieli parlamentow narodowych w
Brukseli.

Litewski Sejm odnotowat, ze Komisja Spraw Europejskich wystata do przewodniczacych obu grup roboczych
COSAC pismo z dnia 13 czerwca 2022 r. dotyczace realizacji wnioskow. W pismie podkreslono, ze
parlamenty narodowe powinny maksymalnie wykorzystywac instrumenty juz dostgpne na mocy Traktatow, a
dopiero po wyczerpaniu istniejacych mozliwosci wykonawczych nalezy zajac si¢ potrzeba ewentualnych
zmian w Traktatach.

Sejm RP przypomniat, Ze konsekwentnie apelowal o wzmocnienie roli parlamentow narodowych w UE,
przypominajac opinie przekazywane instytucjom unijnym w ramach dialogu politycznego, w ktorych zwracat
uwage na niewykorzystany potencjal parlamentéw narodowych w procesie decyzyjnym UE. Dodat rowniez,
ze mogloby to zapewnic¢ lepsza reprezentacje i udzial obywateli w funkcjonowaniu UE, a takze opowiedziat
si¢ za dgzeniem do tzw. aktywnej pomocniczos$ci poprzez stworzenie specjalnego kanatu, za pomoca ktérego
parlamenty narodowe mogtyby konsultowac sie z Komisjg Europejska na wczesnym etapie przygotowywania
wniosku ustawodawczego. Wreszcie Izba ta zauwazyta rowniez, ze niektore z postulatow Grupy Roboczej
wymagaly zmian traktatowych, co grozito odwroceniem energii politycznej od poszukiwania rozwigzan
kluczowych problemow i pilnych wyzwan geopolitycznych, przed ktorymi stoi Europa.

Rumunska Camera Deputatilor zasugerowata, ze w rocznym programie prac Komisji nalezy zawrze¢ obszerne
wyjasnienia, aby utatwi¢ parlamentom narodowym wczesne dokumentowanie oczekiwanych wnioskow.
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Szwedzki Riksdag stwierdzil, ze nie zajat stanowiska w sprawie propozycji przedstawionych przez Grupy
Robocze COSAC. Parlament Europejski przypomnial, Zze nie jest w stanie wzia¢ udzialu w konsensusie
dotyczacym tekstu Grupy Roboczej, powtarzajac poglady wyrazone w pismie do obu Przewodniczacych z dnia
8 czerwca 2022 r.

- Czes$¢ dotyczaca Grupy Roboczej ds. miejsca wartosci w centrum poczucia przynaleznosci do
Unii Europejskiej

Wigkszos¢ parlamentow/izb (27 z 36 respondentéw) nie wydata oficjalnej opinii na temat utworzenia
Europejskiej Konferencji Praworzadnosci o sktadzie i celach okreslonych we wnioskach 1, 2 i 4 sprawozdania
Grupy Roboczej COSAC w sprawie miejsca wartosci w centrum poczucia przynaleznosci do Unii
Europejskiej. O$miu respondentéw opowiedzialo si¢ za takim pomystem (francuskie Assemblée nationale,
francuski Sénat, polski Senat, wtoska Camera dei deputati, litewski Seimas, totewska Saeima, portugalska
Assembleia da Republica i hiszpanskie Cortes Generales), natomiast czeski Senat wyrazit swoj sprzeciw i
wyjasnil, ze Konferencja w proponowanej formie znacznie wykracza poza zwykly zakres wspOlpracy
mi¢dzyparlamentarnej i ze bardziej praktyczne moglyby by¢ wideokonferencje ad hoc. Sejm RP stwierdzit, ze
nie ma oficjalnej opinii, ale jednocze$nie uznat te propozycje za watpliwa, poniewaz uznal, ze sprawozdania
Komisji Europejskiej sg przygotowywane z zastosowaniem wadliwej metodologii, a byty juz dyskutowane w
Radzie.

Na pytanie, czy Rada powinna organizowa¢ bardziej regularne wystuchania przedstawicieli rzadow
W sposob zorganizowany i otwarty, z publikacja pelnych protokotdow, rowniez w ramach istniejacych dialogow
na temat praworzadnosci zgodnie z propozycja 3 sprawozdania, wigkszo$¢ parlamentow/izb nie miata
oficjalnej opinii (25 z 36 respondentow), a 11 odpowiedziato pozytywnie (francuskie Assemblée nationale,
francuski Sénat, wegierski Orszaggyiilés, niderlandzka Tweede Kamer, polski Senat, portugalska Assembleia
da Republica, wtoska Camera dei deputati, wtoski Senato della Repubblica, litewski Seimas, niemiecki
Bundestag i hiszpanskie Cortes Generales).

Na pytanie o systematyczne wilgczanie zalecen dla Panstw Cztonkowskich do rocznych sprawozdan
Komisji Europejskiej dotyczacych praworzadnosci (wniosek 3, druga intencja), dziewigé parlamentow/izb
odpowiedziato pozytywnie (francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, czeski Senat, polski Senat,
wloska Camera dei deputati, litewski Seimas, totewska Saeima, niemiecki Bundestag i niemiecki Bundestag),
natomiast portugalska Assembleia da Republica i wegierski Orszaggyiilés odpowiedzialy negatywnie.
Dwadziescia pig¢ parlamentéw/izb nie miato oficjalnego zdania. Czeski Sendt podkreslit swoje poparcie dla
whniosku 3, pod warunkiem, ze zalecenia pozostana niewigzace, poniewaz Komisja nie ma kompetencji ani
podstawy prawnej do ich wydawania.

Jesli chodzi o ustanowienie niezaleznego organu zapewniajacego Panstwom Cztonkowskim wiedzg
fachowg i pomoc w zakresie wdrazania standardéw praworzadnosci (wniosek 5), to jedynie czeski Sendt byt
temu przeciwny i1 wskazat, ze byloby to powieleniem Komisji Weneckiej Rady Europy, ktore uznat za zbedne.
Wiekszos¢ parlamentow/izb (30 z 36 respondentdow) nie sprecyzowato oficjalnej opinii, natomiast pieé
parlamentéw opowiedzialo si¢ za tym wnioskiem (niemiecki Bundestag, francuskie Assemblée nationale,
francuski Sénat, litewski Seimas i portugalska Assembleia da Republica).
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Wiekszos¢ parlamentéw/izb (21 z 30 respondentdéw) uznala, ze wazne jest poS§wiecenie w trakcie
Prezydencji specjalnego wydarzenia lub punktu w porzadku obrad COSAC debacie na temat praworzadnosci
(wniosek 6), ale nalezy to uzalezni¢ od innych okoliczno$ci (np. biezgcych pilnych kwestii, priorytetow
prezydencji). Osiem parlamentow/izb (austriacki Nationalrat i Bundesrat, czeski Senat, niderlandzka Eerste
Kamer, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, niemiecki Bundestag, wloski Senato della
Repubblica i portugalska Assembleia da Republica) wyrazito poparcie dla wniosku 6, niezaleznie od innych
okolicznosci, a czeska Poslaneckd snémovna nie uznala jej za istotng.

Hiszpanskie Cortes Generales nie odpowiedziaty na to pytanie, ale wspomnialy, Ze nie przyjeto jeszcze
oficjalnego stanowiska w sprawie tego wniosku. Parlament Europejski wspomnial, ze to pytanie go nie
dotyczy.

Na pytanie, czy uwazaja za istotne, aby ustanowi¢ grupe roboczg COSAC ds. praworzadnosci podczas
ich Prezydencji w COSAC (wniosek 7), zdecydowana wigkszos¢ respondentdéw (22 z 30) odpowiedziata, ze
generalnie tak, ale faktyczne ustanowienie bedzie zalezato od innych okolicznosci, takich jak biezace pilne
kwestie lub priorytety Prezydencji. W ten sam sposéb trzy parlamenty/izby (portugalska Assembleia da
Republica, francuskie Assemblée nationale i francuski Sénat) wskazaly, ze uwazajg za istotne utworzenie tej
grupy roboczej COSAC niezaleznie od innych okolicznosci. Pieciu respondentdéw (czeska Poslanecka
snemovna, czeski Senat, wegierski Orszdggyiilés, totewska Saeima i szwedzki Riksdag) wyrazito swoj
sprzeciw wobec tego wniosku.

Hiszpanskie Cortes Generales nie odpowiedziaty na to pytanie, ale wspomnialy, ze nie przyjeto jeszcze
oficjalnego stanowiska w sprawie tego wniosku. Parlament Europejski zaznaczyt, Ze to pytanie go nie dotyczy.

Do you consider important to establish a COSAC working group

on rule of law during your Presidency?

@ Yes, depending on circumstances
(priorities, efc)

Yes
No
Do you consider important to establish a COSAC working group on rule Czy uwazaja Panstwo za istotne powotanie podczas swojej prezydencji
of law during your Presidency? grupy roboczej COSAC ds. praworzadnosci?
Yes, depending on circumstances (priorities, etc) Tak, w zalezno$ci od okolicznoéci (priorytety itp.)
Yes Tak
No Nie

Poproszeni o wskazanie, z mozliwosciag wielokrotnego wyboru, ktéra z propozycji zawartych we
wnioskach grupy roboczej dotyczacych miejsca warto$ci w centrum poczucia przynalezno$ci do Unii
Europejskiej zostata uznana za najwazniejsza, 32 z 36 respondentow udzielito odpowiedzi. Sposrod 32
parlamentéw/izb, ktore udzielity odpowiedzi, 17 odpowiedziato ,,nie dotyczy” (not applicable), nie wskazujgc
zadnych konkretnych
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propozycji (austriacki Nationalrat, belgijski Chambre des représentants, belgijski Sénat, cypryjskie Vouli ton
Atiprosopon, niderlandzka Staten-Generaal: Tweede Kamer, niderlandzka Eerste Kamer, estonski Riigikogu,
finski Eduskunta, irlandzki Izby the Oireachtas, maltanski Kamra tad-Deputati, rumunski Senat, dunski
Folketing, polski Sejm, stowenski Drzavni zbor, hiszpanskie Cortes Generales, szwedzki Riksdagi i Parlament
Europejski).

Dwie propozycje uznane za najwazniejsze przez 15 parlamentow/izb, ktore wskazaty swoje preferencje, to
stworzenie specjalnego wydarzenia lub punktu w porzadku obrad COSAC w celu omoéwienia kwestii
praworzadnosci i warto$ci europejskich, a takze systematyczne wiaczanie przez Komisje Europejska zalecen
dla Panstw Cztonkowskich do jej rocznych sprawozdan dotyczacych praworzadnosci.

Ponizsza tabela zawiera podsumowanie odpowiedzi udzielonych przez 15 parlamentéw/izb, ktore wskazaty
swoje preferencje (wybor wielokrotny).

WNIOSEK ODPOWIEDZ
a) Utworzenie Europejskiej Konferencji Praworzqdnosci 5
b) Rada powinna organizowaé bardziej regularne wystuchania przedstawicieli rzqdu
w sposob ustrukturyzowany i otwarty, z publikacjq petnego protokotu, rowniez w 5
ramach istniejgcych dialogow na temat praworzqdnosci
¢) Komisja powinna systematycznie uwzglednia¢ zalecenia dla panstw w swoich rocznych 6
sprawozdaniach dotyczqcych praworzgdnosci
d) Ustanowienie niezaleznego organu zapewniajgcego Panstwom Czlonkowskim wiedze 4
fachowq i pomoc w zakresie wdrazania standardow panstwa prawa
€) poswiecenie specjalnego wydarzenia lub punktu w programie COSAC na dyskusje o 1
praworzgdnosci, wartosciach europejskich i ich aspektach
f) Powoltanie grupy roboczej COSAC ds. praworzgdnosci 4
0) Nie dotyczy 17

Ogolem respondenton] 32
Respondenci, ktorzy pomineli to pytanie 4

Wreszcie, kilka parlamentéw/izb dostarczyto dodatkowych informacji na temat rozdziatu 2. Wiele z
nich wskazalo, ze nie przyjeto formalnej rezolucji w sprawie wnioskéw Grupy Roboczej dotyczacych
europejskich warto$ci lezgcych u podstaw poczucia przynaleznosci.

Niemiecki Bundestag zastrzegl, ze pozytywne odpowiedzi udzielone w tym rozdziale nie sg oficjalnym
stanowiskiem, ale wedtug administracji mogg odpowiada¢ pogladom wiekszosci.

Niderlandzka Tweede Kamer zaznaczyta, ze nie ma oficjalnego stanowiska izby jako catosci w tych kwestiach,
ale nie nalezy tego interpretowac jako braku zainteresowania czy wsparcia dla tych idei.
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Niderlandzka Eerste Kamer zauwazyta, ze nie przyjeto zadnych oficjalnych stanowisk, poniewaz nie mogta
uczestniczy¢ w pracach tej Grupy Roboczej.

Irlandzkie 1zby Oireachtas i szwedzki Riksdagn wspomnialy, Ze nie przyjety oficjalnych stanowisk w sprawie
tych wnioskow. Cypryjskie Vouli ton Antiprosopon wspomniaty réwniez, ze Stata Komisja Izby do Spraw
Zagranicznych i Europejskich nie zbadata jeszcze tego sprawozdania.

Parlament Europejski przypomniat, Ze nie jest w stanie wzig¢ udziatu w konsensusie dotyczacym tekstu Grupy
Roboczej, powtarzajac poglady wyrazone w piSmie do obu Przewodniczacych z dnia 8 czerwca 2022 r.

Kilka parlamentow/izb skorzystalo z tej okazji, aby potwierdzi¢ swoje zaangazowanie na rzecz
praworzadnosci 1 obrony wartosci europejskich. Rumunska Camera Deputatilor wspomniata, ze wartosci
europejskie, jako ze leza u podstaw wszystkich wnioskow strategicznych i legislacyjnych i obejmujg rzady
prawa, powinny mie¢ wigksze znaczenie w Srodkach proponowanych na szczeblu Unii Europejskie;.

Finska Eduskunta zauwazyta, ze praworzadnos$¢ jest zasadniczg podstawg wspotpracy miedzy Unig a jej
Panstwami Cztonkowskimi oraz ze do jej wzmocnienia i ochrony potrzebne sa kompleksowe $rodki.

Zdaniem finskiej Eduskunty nalezy w petni wykorzysta¢ i wdrozy¢ nowy mechanizm warunkowosci, a ro6zne
instrumenty UE musza si¢ wzajemnie wspiera¢, aby wzmocnic¢ przestrzeganie praworzadnosci.

Szwedzki Riksdag podkreslit znaczenie poszanowania praw podstawowych i praworzadnosci oraz
z zadowoleniem przyjat nowe rozporzadzenie, ktére chroni budzet UE w przypadku naruszenia zasad
praworzadnosci.

Irlandzkie Izby Oireachtas: wyrazity swoje poparcie dla prac COSAC dotyczacych praworzadnosci i wartoSci.
Niderlandzka Eerste Kamer stwierdzita, ze Izba przywigzuje duzg wage do praworzadnosci i ze sprawozdanie
Komisji Europejskiej w tej sprawie jest corocznie omawiane, a w 2022 r. po nim odbedzie si¢ debata plenarna
na temat stanu praworzadnos$ci, demokracji i praw podstawowych w UE.

Odnos$nie propozycji Grupy Roboczej dotyczacej utworzenia mechanizmu wczesnego ostrzeganial?, Sejm RP
wyrazil swoje poparcie, poniewaz taki mechanizm pozwolitby na szerszg debate nad konkretnym aktem
prawnym i granicami kompetencji UE oraz podkreslitby znaczenie tozsamosci konstytucyjnej Panstw
Cztonkowskich.

W odniesieniu do organizacji debat grupy roboczej ds. wartosci, greckie Vouli ton Ellinon stwierdzito, ze
chociaz wktad naukowcow podczas spotkan byl wazny, nalezalo poswieci¢ wigcej czasu i miejsca
parlamentarzystom, aby umozliwi¢ owocny dialog dotyczacy praktycznych kwestii politycznych.

1 Mianowicie, jesli delegacja uwaza, ze europejska propozycja legislacyjna narusza narodowa tozsamo$¢ konstytucyjng jej kraju, moze
zwroci¢ si¢ do Prezydencji COSAC o umieszczenie odpowiedniego punktu w porzadku obrad przysztego posiedzenia.
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ROZDZIAL 3

UnNiaA EuroPEJISKA A UKRAINA, REPUBLIKA
Morpowy 1 GRuUzIA

Rozpziar TrRzECT 38 RAPORTU POLROCZNEGO mial na celu zbadanie, w jakim stopniu Parlamenty/Izby debatowaty nad
rosyjska agresja i inwazjg na Ukraine oraz czy przyjeto jakie§ uchwaty w tej sprawie. Ponadto poruszono
kwestie¢ zaangazowania Parlamentow/Izb w proces przyznawania statusu kandydata Ukrainie, Gruzji
i Republice Motdowy, a mianowicie nadzoru nad stanowiskiem rzagdu w Radzie Europejskiej w tym zakresie.
Na koniec zapytano Parlamenty/Izby, czy podje¢to jakiekolwiek uchwaty dotyczace procesu przystapienia tych
trzech panstw.

Na pytanie o to, jakie procedury parlamentarne zastosowano w odpowiedzi na rosyjska agresje na
Ukraing, wigkszo$¢ Parlamentow/Izb (28 z 36 respondentéw) wskazata, ze rezolucja potepiajaca agresje
zostala przyjeta przez jedng lub wiecej komisji lub na posiedzeniu plenarnym. Osiem Parlamentow/Izb
stwierdzilo, Ze sytuacja ta byta przedmiotem debaty, ale nie przyj¢to zadnej rezolucji.

Parlamenty/Izby miaty rowniez mozliwos¢ wskazania, czy zostal powotany jakis specjalny organ do $ledzenia
sytuacji. Mimo, ze zaden z respondentow nie zadeklarowal tego wprost, jeden z respondentow udzielit
dodatkowych informacji zwigzanych z tym zagadnieniem.

Sejm RP wspomnial, Ze nie powotano kompetentnego organu do $ledzenia i omawiania sytuacji na Ukrainie,
ale 9 marca 2022 r. powotano Parlamentarny Zespot ds. Odbudowy Ukrainy, ktorego zadaniem jest wsparcie
merytoryczne i organizacyjne programu odbudowy Ukrainy, promowanie zagadnien zwigzanych ze
zniszczeniami dokonanymi w nastepstwie agresji Federacji Rosyjskiej oraz wspoétpraca z krajowymi
i zagranicznymi instytucjami, organizacjami pozarzgdowymi zajmujacymi si¢ problematykg pomocows,
projektows, rozwojows. Ponadto kwestiami zwigzanymi z pomocg humanitarng zajmowat si¢ Parlamentarny
Zespo6t ds. Pomocy Humanitarnej i Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego, dziatajacy od poczatku obecnej
kadencji Sejmu.

Na pytanie, czy przyjeto rezolucje na rzecz przyznania statusu kandydata Ukrainie, Republice Motdowy
lub Gruzji, wigkszo$¢ respondentow (19 z 36 respondentow) wskazata, ze przyjela rezolucje w sprawie
Ukrainy, natomiast 10 Parlamentéw/Izb wymienito przyjecie rezolucji w sprawie Republiki Motdowy, a jeden
w sprawie Gruzji. 15 Parlamentow/Izb stwierdzito, ze nie przyjety zadnych rezolucji w tej sprawie.

Finska Eduskunta wspomniata, ze przyjeta rezolucje w sprawie Gruzji z warunkami wstepnymi
zaproponowanymi przez Komisje.
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Did your Parliament/Chamber adopt a resolution in support for

granting the candidate status to Ukraine, Republic of Moldova or

Georgia?

® VYes-
Ukraine

® Yes-
Moldova

@ VYes-

Georgia

@® No

Did your Parliament/Chamber adopt a resolution in support for granting
the candidate status to Ukraine, Republic of Moldova or Georgia?

Czy Panstwa Parlament/Izba przyjal/¢ta rezolucje popierajaca przyznanie
statusu kandydata Ukrainie, Republice Motdowy lub Gruz;i?

Yes - Ukraine

Tak - Ukraina

Yes - Moldova

Tak — Motdawia

Yes - Georgia

Tak - Gruzja

No Nie

Parlamenty/Izby zostaly réwniez zapytane, czy omawiaty lub wpltywaly na stanowisko rzadu swojego
Panstwa Cztonkowskiego w konteks$cie Rady Europejskiej, ktora odbyta si¢ w czerwcu 2022 r. i na ktorej
dyskutowano o przyznaniu statusu kandydata Ukrainie, Republice Moldowy lub Gruzji. Sposrod 36
respondentéw dziesigciu wskazato, ze stanowisko bylo dyskutowane bez podejmowania formalnej uchwaty.
Osiem Parlamentoéw/Izb stwierdzito, ze zatwierdzily stanowisko/ nakaz (dunski Folketing, finska Eduskunta,
estonski Riigikogu, totewska Saeima, litewski Seimas, stowacka Ndrodnd rada, stowenski DrZavni zbor
i szwedzki Riksdag), a szes¢ wskazato, ze przyjeto niewigzaca rezolucje (zalecenie) (czeski Sendt, niemiecki
Bundestag, irlandzkie Izby Oireachtas: Ddil Eireann, polski Senat, portugalska Assembleia da Republica
i rumunski Senat). Podobnie sze$¢ Parlamentéw/Izb stwierdzito, ze nie przeprowadzono zadnej kontroli
(stowenski Drzavni svet, cypryjskie Vouli ton Antiprosopon, francuskie Assemblée nationale, niemiecki
Bundesrat, greckie Vouli ton Ellinon i rumunska Camera Deputatilor).

Pig¢ Parlamentéw/Izb wybrato odpowiedz ,, inne” i udzielito dalszych informacji. Niderlandzka Tweede
Kamer wspomniata, ze w odniesieniu do Ukrainy i Motdawii przyjeto rezolucje¢, w ktdrej zwrdcono si¢ do
rzadu o przedstawienie dalszych informacji na temat konsekwencji przyznania tym dwoém krajom statusu
kandydata w zakresie bezpieczenstwa, o pelne utrzymanie obowigzujacych kryteriéw i procedur akcesyjnych
wobec kazdego (potencjalnego) kraju kandydujacego oraz o opracowanie wizji skutkow ewentualnego
rozszerzenia UE dla charakteru i zakresu wspolpracy i integracji UE. W odniesieniu do Gruzji przyjgto
rezolucje, w ktorej wezwano rzad do zobowigzania si¢ do przyznania cztonkostwa w charakterze kandydata,
gdy tylko spetnione zostang ustalone kryteria. Chorwacki Hrvatski sabor wspomniat, ze stanowisko to zostato
omowione ad hoc i zgtoszone do Parlamentu. Wtoska Camera dei deputati i Senato della Repubblica przyjety
wigzgcg uchwate. Luksemburska Chambre des Députés poinformowata, ze prowadzi regularng wymiang
informacji z rzadem i ze przyjeta wniosek w tej sprawie.

Osiemnascie Parlamentow/Izb przekazato dodatkowe informacje w celu wyjasnienia szczegdtow ich
stanowiska w sprawie statusu kandydata Ukrainy, Republiki Moldowy lub Gruz;i.
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Belgijska Chambre des représentants i Sénat stwierdzity, ze podczas spotkania informacyjnego na temat Rady
Europejskiej z czerwca 2022 r. premier wskazal, ze rzad belgijski moze przychyli¢ si¢ do stanowiska
przedstawionego przez Komisj¢ Europejska w opinii z 17 czerwca 2022 r. Podczas wymiany pogladow
Z cztonkami Federalnego Komitetu Doradczego (obie izby) w sprawach europejskich wiekszo$¢ postow
poparta to stanowisko, wzywajac jednoczesnie do ostrozno$ci i realizmu oraz podkreslajac kryteria
kopenhaskie.

Chorwacki Hrvatski sabor zauwazyl, ze cho¢ Parlament Chorwacki nie przyjat zadnego oficjalnego
stanowiska w sprawie statusu kandydackiego Ukrainy, Motdawii i Gruzji, to Przewodniczacy Komisji Spraw
Europejskich, przy wsparciu cztonkow komisji, wystat pisma z poparciem dotyczace wszystkich trzech krajow
do instytucji UE oraz do Przewodniczacych Komisji ds. Europejskich Panstw Cztonkowskich UE.

Czeska Poslaneckd snemovna poinformowata, ze stanowisko czeskiego rzadu na czerwcowy szczyt Rady
Europejskiej w 2022 r. omoéwita 15 czerwca Komisja Spraw Europejskich, przyjmujac uchwale ,,0 przyjeciu
do wiadomosci informacji o stanowisku rzadu na szczyt Rady Europejskiej”. Tego samego dnia plenum
przyjeto rezolucje wspierajaca integralno$¢ terytorialng Ukrainy i potepiajaca rosyjska agresje (w ktorej
znalazto si¢ robwniez poparcie dla integracji europejskiej Ukrainy). Czeski Sendt stwierdzit, ze w odniesieniu
do Gruzji popiera status kandydata, gdy tylko zostang spelnione warunki okreslone przez Komisje.

Niderlandzka Eerste Kamer wspomniata, ze w ramach dwuizbowego systemu Niderlandow mniej
prawdopodobne jest, ze niderlandzki Senat bedzie przyjmowatl rezolucje polityczne w kontekscie posiedzen
Rady. Izba ta omowita jednak wnioski o kandydowanie podczas ogodlnej corocznej debaty na temat polityki
rzadu w sprawach UE i nie przyjeto zadnej formalnej rezolucji.

Finska Eduskunta zaznaczyta, ze na podstawie oswiadczenia Wielkiej Komisji (E 83/2022 vp) zdecydowanie
popiera niepodlegto$¢, suwerenno$¢ i integralnos¢ Ukrainy, Moldawii 1 Gruzji, uznajac, ze bedzie to
pozytywny sygnat dla tych krajow. Dodata roéwniez, ze Ukraina jest czgécig europejskiej rodziny i powinna
otrzymac jasng droge do cztonkostwa w UE. Komitet poparl ponadto przyznanie Moldawii perspektywy
cztonkostwa w UE i statusu kraju kandydujacego oraz zatwierdzit perspektywe cztonkostwa Gruzji w UE,
zgodnie z zaleceniem Komisji.

Niemiecki Bundestag dodat, ze wptynat na stanowisko rzadu poprzez dyskusje w ramach roéznych form
publicznych i niepublicznych.

Wegierski Orszaggyiilés wspomniat o punkcie 9 swojej deklaracji politycznej 1/2022 w sprawie wojny miedzy
Rosja a Ukraing, w ktorym wezwal do formalnego rozpoczgcia procesu akcesyjnego. Ponadto wynik
posiedzenia Rady Europejskiej w czerwcu 2022 r. byt przedmiotem debaty na posiedzeniu Komisji Spraw
Europejskich w dniu 27 czerwca 2022 1. i okreslono, ze stanowisko Wegier stanowito wyrazne poparcie dla
statusu kandydackiego Ukrainy, Republiki Moldowy i Gruz;i.

Wrtoski Senato della Repubblica wspomniat, ze w rezolucjach przed posiedzeniem Rady Europejskiej
w czerwcu 2022 roku obie izby wloskiego parlamentu wezwaly rzad do poparcia wniosku o cztonkostwo w
UE zlozonego przez Ukraing, Republik¢ Motdowy i Gruzj¢ w ramach kryteriow kopenhaskich oraz do
przyspieszenia drogi do uzyskania cztonkostwa w UE przez kraje Batkanow Zachodnich.
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Irlandzkie Izby Oireachtas: Ddil Eireann 1 marca i 2 marca 2022 roku opublikowaty wnioski potepiajace
Rosje i popierajace Ukraine. Irlandzki Seanad Eireann przeglosowal wnioski o potepienie Rosji podijete
3 marca, 30 marca i 1 czerwca. Ponadto 14 czerwca postowie ukrainskiego parlamentu zwroécili si¢ do
Seanadu. Ponadto 19 maja podjeto wniosek w sprawie polityki weglowej odnoszacej si¢ do Ukrainy,
a 14 czerwca gtosowano nad wnioskiem w sprawie aplikowania Gruzji do UE.

Rumunska Camera Deputatilor wspomniala, ze na posiedzeniu plenarnym pojawito si¢ kilka indywidualnych
o$wiadczen politycznych popierajacych status kandydata dla Ukrainy i Republiki Motdowy. Ponadto
nawigzala do deklaracji politycznej rumunskiego parlamentu potepiajacej agresje wojskowa na Ukraine, ktora
pokazata poparcie dla europejskich aspiracji tego kraju. Lotewska Saeima wspomniata, Ze jej Komisja Spraw
Europejskich poparta status kandydata dla Ukrainy i Republiki Motdowy oraz perspektywe cztonkostwa w UE
dla Gruzji, niezaleznie od faktu, Zze o§wiadczenie przyjete na posiedzeniu plenarnym dotyczyto tylko Ukrainy.

Litewski Sejmas odnotowat, ze jego Komisje Spraw Europejskich i Spraw Zagranicznych, dziatajagc w imieniu
Parlamentu, omowity i poparly stanowisko Republiki Litewskiej przed posiedzeniem Rady Europejskiej w
czerwcu 2022 roku. Stanowisko to nadawato wysoki priorytet poparciu dla cztonkostwa Ukrainy w UE jako
panstwa walczacego nie tylko o wartosci podzielane przez UE, ale takze o bezpieczenstwo calej Unii. Okazat
rowniez poparcie dla polityki otwartych drzwi UE w stosunku do Motdawii i Gruz;ji.

Luksemburska Chambre des Députés przyjeta rezolucje wzywajaca rzad do wsparcia Ukrainy w jej wniosku
0 cztonkostwo w UE przedstawionym 28 lutego 2022 roku i po otrzymaniu opinii Komisji Europejskiej oraz
do kontynuowania dziatan na rzecz integracji z jednolitym rynkiem Unii, zgodnie z umowa stowarzyszeniowa.

Maltanska Kamra tad-Deputati zwrocita uwagg, ze 5 lipca 2022 r. na posiedzeniu plenarnym premier wygtosit
o$wiadczenie ministerialne, a po os§wiadczeniu nastapita debata.

Stowacka Ndarodna rada zwréocita uwage, ze Komisja Spraw Europejskich poparta przyznanie Ukrainie
i Motdawii statusu kraju kandydujacego do cztonkostwa w UE, europejska perspektywe dla Gruzji, poniewaz
miatoby to znaczacy efekt motywacyjny i mobilizujacy dla tych krajow.

Szwedzki Riksdag podkreslit, ze w wydanym pod koniec marca o$wiadczeniu w sprawie wnioskow
0 cztonkostwo Komisja Spraw Zagranicznych stwierdzita, ze UE powinna przyzna¢ trzem krajom status
potencjalnych kandydatow w oczekiwaniu na opinie Komisji zgodnie z art. 49 TUE. Zauwazyta ponadto, ze
rzad zawsze otrzymywat mandat parlamentarny przed posiedzeniami i decyzjami Rady Europejskiej, ktory byt
zatwierdzany w drodze ustnych konsultacji z Komisja do Spraw UE.

Parlament Europejski wspomniat o swojej rezolucji z 23 czerwca 2022 r. w sprawie statusu kandydackiego
Ukrainy, Republiki Motdowy i Gruzji, ktéra m.in:

- wezwala szefow panstw i rzadow do bezzwlocznego przyznania Ukrainie i Republice Motdowy
statusu kandydata do UE oraz do przyznania tego samego statusu Gruzji, gdy tylko jej rzad zrealizuje
priorytety wskazane w opinii Komisji;
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- podkreslita, ze przystgpienie do UE musi nastapi¢ zgodnie z art. 49 TUE, w oparciu o poszanowanie
tzw. kopenhaskich kryteriow cztonkostwa w UE i pozostaje procesem opartym na zastugach, ktory
wymaga przyjecia i wdrozenia odpowiednich reform;

- wezwala instytucje UE do uaktualnienia polityki Partnerstwa Wschodniego, aby pozostalo ono
instrumentem o charakterze transformacyjnym i znaczacym w obecnym kontekscie.

Na pytanie — w odniesieniu do negocjacji z krajami kandydujacymi/potencjalnymi krajami kandydujacymi
i oprocz publicznie dostepnych dokumentéw z instytucji UE — jakie dodatkowe informacje otrzymali od
swoich rzadow, 16 Parlamentéw/Izb (sposrod 34, ktore odpowiedziaty na to pytanie) odpowiedziato, ze rzad
omoéwit z Parlamentem/Izba postgpy w negocjacjach i stanowiska zaj¢te w imieniu Panstwa Czlonkowskiego,
jesli zostal o to poproszony. Czternascie Parlamentéw/Izb odpowiedzialo, ze rzad regularnie omawia z
Parlamentem/Izba postepy w negocjacjach i stanowiska zajmowane w imieniu Panstwa Cztonkowskiego.
Trzyna$cie Parlamentow/Izb wskazato, Ze rzad regularnie przekazuje pisemne informacje na temat postepow
w negocjacjach i stanowisk zajmowanych w imieniu Panstwa Cztonkowskiego (austriacki Nationalrat i
austriacki Bundesrat, czeska Poslaneckd snémovna, dunski Folketing, niderlandzka Staten-Generaal,
niderlandzka Eerste Kamer, finska Eduskunta, niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat, wloski Senato della
Repubblica, luksemburska Chambre des Députés, portugalska Assembleia da Republica, rumunski Senat i
szwedzki Riksdag). Dziewie¢ Parlamentow/Izb zglosito, ze na wniosek Parlamentu/Izby rzad przedstawit
pisemne informacje na temat postepdw w negocjacjach i stanowisk zajetych w imieniu Panstwa
Cztonkowskiego (czeski Sendt, francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat, wegierski Orszdggyiilés,
polski Sejm, portugalska Assembleia da Republica, rumunska Camera Deputatilor, hiszpanskie Cortes
Generales i szwedzki Riksdag). Wreszcie czterech respondentéw wskazato, ze rzad nie udzielit dodatkowych
informacji (belgijski Sénat, greckie Vouli ton Ellinon, polski Senat i stowenski Drzavni svet).

Trzech respondentow wybrato jako odpowiedz Inne. Parlament Europejski wyjasnil, Ze to pytanie nie ma do
niego zastosowania. Maltanska Kamra tad-Deputati stwierdzila, ze zgodnie z praktyka parlamentarng nie jest
wymagana zgoda parlamentu na zatwierdzenie przez Malte¢ przyznania statusu kandydata do UE
jakiemukolwiek panstwu trzeciemu. Zgoda Parlamentu bylaby wymagana dopiero po przedtozeniu mu
rzeczywistego Traktatu Akcesyjnego miedzy UE a krajami trzecimi. Stowenski DrZzavni zbor wspomnial, Ze
jego Komisja Spraw UE zatwierdzita stanowisko rzadu w sprawie otwarcia/zamknigcia rozdziatow
negocjacyjnych. Portugalska Assembleia da Republica pragngta udzieli¢ wyjasnieh w tej kwestii,
wspominajac, ze art. 5 Ustawy Nr 43/2006 z dnia 25 sierpnial? stanowi, ze rzad powinien informowaé
Parlament o kwestiach i stanowiskach, ktére maja by¢ omawiane w instytucjach europejskich, a takze
0 wnioskach bedacych przedmiotem dyskusji i toczacych si¢ negocjacjach, przesytajac niezwlocznie po ich
przedstawieniu lub przedtozeniu Radzie calg stosowng dokumentacje. W tym samym dyplomie art. 4
przewidywat, ze rzad powinien uczestniczy¢ w debatach parlamentarnych, w sesjach plenarnych i/lub w
komisji parlamentarnej, w celu przygotowania i oceny Rad Europejskich.

Kilka Parlamentow/Izb wyrazilo che¢ przekazania dodatkowych informacji na temat tego rozdziatu,
dotyczacych Unii Europejskiej oraz Ukrainy, Republiki Motdowy i Gruz;ji.

12 Ustawa o monitorowaniu, ocenie i wypowiadaniu si¢ przez Assembleia da Republica w ramach procesu budowy Unii Europejskie;.
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Niderlandzka Eerste Kamer precyzuje, ze potepienie rosyjskiej agresji i poparcie dla narodu ukrainskiego
zostato przekazane w o$wiadczeniu prezydenta podczas otwarcia sesji plenarnej niderlandzkiego Senatu 8
marca 2022 roku. Ponadto Senat ponownie wyrazit swoje poparcie dla Ukrainy podczas spotkan bilateralnych
z delegacjami ukrainskimi oraz we wspdlnych o$wiadczeniach konferencji miedzyparlamentarnych.
Niderlandzka Tweede Kamer podata, ze przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych podpisat deklaracje,
w ktorej przewodniczacy komisji spraw zagranicznych roéznych panstw wezwali do natychmiastowego
zaprzestania stosowania sit zbrojnych przez Federacje Rosyjska na Ukrainie i uznali wojng za nielegalng w
$wietle Karty Narodow Zjednoczonych.

Francuskie Assemblée nationale poinformowalo o ztozeniu kilku projektow rezolucji w odpowiedzi na
rosyjska agresje. Na przyktad projekt rezolucji potwierdzajacej poparcie Assemblée nationale dla Ukrainy
i potepiajacej wojne prowadzong przez Federacj¢ Rosyjska zostal ztozony przez Przewodniczacego Komisji
Spraw Europejskich i innych postéw i miat by¢ rozpatrywany po wznowieniu sesji parlamentarnej. Prezydium
Francusko-Niemieckiego Zgromadzenia Parlamentarnego na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r. w Berlinie
podjeto rowniez debate dotyczaca agresji militarnej Rosji na Ukrainie.

Francuski Sénat poinformowat, Ze kwestia ta zostata poruszona podczas debaty na sesji publicznej w dniu
1 marca 2022 r., ktéra odbyta si¢ po oswiadczeniu rzadu, a takze w komunikacie Przewodniczacego ds.
europejskich skierowanym do jego czlonkéw w tym samym dniu. Ponadto, w ramach parlamentarnego
wymiaru Francuskiej Prezydencji w Radzie UE, 25 lutego 2022 r. na Konferencji Migdzyparlamentarne;j
poswigconej wspolnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspoélnej polityce bezpieczenstwa i obrony
przyjeto deklaracje potepiajaca agresje militarng Rosji na Ukraing. Ostatecznie deklaracje wspierajaca Ukraing
zaatakowana przez Federacje Rosyjska przyjeta roéwniez LXVII COSAC, ktora odbyta si¢ w dniach 3,41 5
Mmarca 2022 r. w Paryzu.

Irlandzkie Izby Oireachtas wspomniaty, ze Wotodymyr Zetenski, prezydent Ukrainy, wystapit na wspolnym
posiedzeniu Ddil Eireanni Seanad E ireann w dniu 6 kwietnia 2022 r. Ponadto Wsp6lna Komisja do Spraw
Unii Europejskiej intensywnie zajmowala si¢ rozszerzeniem UE w kontek$cie wojny na Ukrainie i odbyta
misje rozpoznawcze w Motdawii i Gruzji. Na koniec przyjeta sprawozdanie popierajace wniosek Moldawii, a
jesienig miata zatwierdzi¢ sprawozdanie dotyczace Gruzji.

Litewski Sejm wskazat, Ze wielokrotnie wspieral Ukraing i potgpial rosyjska agresjg, przyjmujac kilka
rezolucji i o§wiadczen, a takze wykorzystujac wszystkie mozliwe §rodki dyplomacji parlamentarnej, czyli
poprzez swoja Komisje Spraw Zagranicznych. Rumunska Camera Deputatilor wspomniata, ze jej Komisja
ds. UE i ta Izba wykazujg state zainteresowanie wspieraniem europejskiej polityki Gruzji, Republiki Moldowy
i Ukrainy.

Szwedzki Riksdag wspomniat, ze rosyjskie agresje byly wielokrotnie potepiane przez parlament od 2014 roku.
W dniu pelnoskalowej inwazji Rosji na Ukraing w lutym 2022 roku Komisja Spraw Zagranicznych i Komisja
Obrony spotkaty si¢ z rzadem i ambasadorem Ukrainy. Komisja Spraw UE udzielita rzadowi mandatu przed
posiedzeniem Rady Europejskiej, ktore odbyto si¢ po inwazji. W kwestii rozszerzenia rzad przekazywat
informacje 1 konsultowat si¢ z Komisja Spraw UE kazdego roku przed przyjeciem przez Rade konkluzji w
sprawie rozszerzenia oraz za kazdym razem, gdy rozszerzenie bylo wilaczane do porzadku obrad Rady. W
przeciwnym razie, na wniosek, udzielata informacji i obradowata z komisjami.
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