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przygotowany przez Sekretariat COSAC i przedstawiony na

XXXVI Konferencji Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspólnotowych i Europejskich

Parlamentów Unii Europejskiej

19-21 listopada 2006 r. Helsinki, Finlandia

ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZAWARTE W KWESTIONARIUSZU SEKRETARIATU COSAC 
DOTYCZĄCE KONTROLI PRZESTRZEGANIA ZASADY POMOCNICZOŚCI W ODNIESIENIU DO ROZPORZĄDZENIA W SPRAWIE PRAWA WŁAŚCIWEGO I JURYSDYKCJI SĄDÓW W SPRAWACH ROZWODOWYCH
Przewodniczący COSAC uzgodnili w dniu 20 lutego 2006 r., że parlamenty narodowe, po zakończeniu  badania propozycji Komisji, sporządzą krótki raport opisujący, w jaki sposób przeprowadziły kontrolę zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności oraz przedstawiający wnioski wynikające z tego przedsięwzięcia. Raport powinien zostać przedstawiony Sekretariatowi COSAC do 27 września. Umożliwiłoby to Sekretariatowi sporządzenie zestawienia odpowiedzi na XXXVI Konferencję COSAC w Helsinkach w celu ułatwienia wymiany poglądów i najlepszych praktyk między delegacjami narodowymi.

Prezydencja zwróciła się do parlamentów narodowych o uwzględnienie w raportach następujących kwestii:

Procedury:
1. Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?
3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?
4. Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
5. Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?
6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?
7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
8. Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
9. Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?
Ustalenia:
10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?
11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?
12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)
13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
14. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności
 uznano za zadowalające?
15. Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
16. Czy mają Państwo inne uwagi?
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Belgia – Izba Deputowanych

Procedury

1. Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
Podkomisja ds. prawa rodzinnego Komisji Sprawiedliwości

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?
Nie
3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

Sekretariat Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich. 

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
W pierwszym etapie podkomisja wysłuchała ekspertów Ministerstwa Sprawiedliwości. W drugim etapie (drugi tydzień listopada) podkomisja przygotuje opinię w sprawie pomocniczości.

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?
Zob. pytanie 4.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?
Parlamenty regionalne nie mają kompetencji w tym zakresie.

7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Nie

8. Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
Nie. Podczas negocjacji na temat umowy o współpracy parlamentarnej w zakresie pomocniczości (grudzień 2005), izby wyraziły chęć opracowania własnych procedur oraz przygotowania niezależnych opinii w sprawie pomocniczości. 

9. Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Stosowana procedura ma ciągle charakter tymczasowy. Na tym etapie podejmowana jest próba zaangażowania przede wszystkim właściwych komisji. Wskazane byłoby więc, aby 

w fazie eksperymentalnej dokonać wyboru innych przypadków, które dotyczyłyby wszystkich komisji. 

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Nie

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?
Podczas pierwszej dyskusji niektórzy członkowie byli zdania, że omawiana kwestia dotyczy szczebla narodowego. Według niektórych specjalistów, tego rodzaju zagadnienia można by regulować wzorując się na ustawodawstwie belgijskim. 

12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC) 
Opinia zostanie sporządzona w późniejszym terminie. 
13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające? 

Członkowie właściwej komisji przeanalizowali wniosek z dużym zainteresowaniem. 

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Odpowiedź zostanie przygotowana w przyszłym tygodniu.

15. Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
Zob. pytanie 14.

16. Czy mają Państwo inne uwagi?
Zob. pytanie 14. 

Belgia – Senat

Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

Komisja Spraw Prawnych

Delegacja Senatu w Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych? 
Tak

3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?
Sekretariat Delegacji Senatu w Federalnej Komisji Doradczej do Spraw Europejskich (przesłanie dokumentu i koordynacja procedury), Departament Spraw Prawnych (opinia w sprawie kompetencji Senatu), Biuro Posiedzeń Plenarnych (tryb obrad plenarnych).

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
Zob. załącznik 1 (tylko w języku francuskim).

5. Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli? 
Nie

6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?
Nie. Pozostałe parlamenty (Izba Deputowanych i parlamenty regionalne) zostały jedynie poinformowane, że Senat uznał się  za organ  właściwy do prowadzenia dyskusji nad propozycją.

7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne? 
Nie

8. Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu? 
Nie. Zob. uwaga w punkcie 6.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Tak. Była to pierwsza próba procedury ustalonej po pierwszym teście COSAC (zob. załącznik 1). Ostateczna próba jest planowana podczas trzeciego testu COSAC.

Ustalenia

10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Tak. Zob. załącznik 2 (tylko w języku francuskim).

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności? 

Tak. Zob. załącznik 2 (tylko w języku francuskim).
12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Tak

13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające? 
Jest ono zadowalające jako ogólne wprowadzenie. Jednak członkowie komisji we własnym zakresie dokonali analizy uzasadnienia w belgijskim kontekście, uznając, że Komisja przedstawia jedynie własną opinię, z europejskiego punktu widzenia.

14. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające? 

Zob. punkt 13.

15. Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
Problemy czasowe. Pozostała jeszcze do zbadania kwestia skutków występujących w sytuacji, kiedy 6-tygodniowy termin wypada w czasie przerwy lub wakacji parlamentarnych. Ponadto należy zbadać problem powstający w przypadku rozwiązania parlamentu przed wyborami powszechnymi i bezpośrednio po nich.

16. Czy mają Państwo inne uwagi?

Nie

(Kwestionariusz wypełniony 9 listopada 2006 r.)

3 -1892/2
SENAT BELGII
POSIEDZENIE 2006-2007
8 LISTOPADA 2006 r.
Projekt rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/ 2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich
Badanie zgodności z zasadą pomocniczości
WNIOSEK KOMISJI
Komisja przedstawiła następujące uwagi:
— odnośnie do pomocniczości:
a) uregulowania w zakresie stosunków prywatnych między osobami fizycznymi, zwłaszcza w sprawach małżeńskich i rozwodów, dotyczą zawsze aspektu narodowego. W każdym państwie członkowskim zagadnienia te, ze względów emocjonalnych, mają swoją specyfikę, która powinna być brana pod uwagę. 
b) projekt opiera się nie na kodeksie międzynarodowego prawa prywatnego, ale na europejskim prawie materialnym. Wydaje się, że można by się odnieść w tym zakresie nie tylko do prawa innego państwa Unii Europejskiej, ale również do prawa państwa trzeciego. Komentarz do artykułu 20d nie koresponduje w tym punkcie z tekstem artykułu. Jakie są zamierzenia w dłuższym terminie? Czy przewiduje się opracowanie wspólnego kodeksu międzynarodowego prawa prywatnego dla wszystkich państw Unii? 
c)
mając na względzie niedawne przyjęcie kodeksu międzynarodowego prawa prywatnego, można spodziewać się, że projekt rozporządzenia spotka się w Belgii z większym sprzeciwem. Kryteria przyjęte w belgijskim prawie międzynarodowym prywatnym, które odnoszą  się głównie do miejsca pobytu, a nie narodowości, wydają się być wystarczające.  
—
odnośnie do proporcjonalności:
d)
nie ma podstaw do tego, aby regulować kwestie dotyczące spraw małżeńskich w drodze rozporządzenia. Bardziej korzystnym rozwiązaniem byłaby forma zalecenia lub dyrektywy. 
—
pozostałe:
e)
rozporządzenie prowadzi do dyskryminacji między małżonkami różnych narodowości, którzy korzystają z dużej swobody wyboru prawa właściwego, a małżeństwami belgijskimi, mieszkającymi w Belgii, których obowiązuje przestrzeganie narodowego prawa materialnego.   
f) nie został określony wyraźnie zakres autonomii woli stron w zakresie wyboru prawa właściwego. Czy dotyczy on wyłącznie rozwodów, czy też ich skutków, takich jak likwidacja wspólnych interesów majątkowych i podział majątku lub prawo do opieki? 

10/10/06
Procedura kontroli zgodności z zasadą pomocniczości w Senacie Belgii
Projekt rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/ 2003 w odniesieniu do jurysdykcji

i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich

Harmonogram
Zdarzenie
Działania, które należy podjąć

Wtorek 10.10.06
Otrzymanie dokumentu europejskiego (legislacyjnego 
lub konsultacyjnego).
Komunikat do służb prawnych w celu uzyskania opinii na temat kompetencji Senatu.

Przed poniedziałkiem
16.10.06
Zredagowanie opinii na temat kompetencji Senatu.
Informacja o opinii na temat kompetencji Senatu.
Zredagowanie i wysłanie opinii na temat kompetencji Senatu do sekretariatu Komisji Doradczej.
Jeśli opinia na temat kompetencji Senatu stwierdza brak kompetencji Senatu, sekretariat Komisji Doradczej przekazuje ją przewodniczącemu Komisji Doradczej, który w razie konieczności, konsultuje się z Biurem Senatu.  
Jeśli opinia na temat kompetencji Senatu stwierdza, że Senat posiada odpowiednie kompetencje, sekretariat Komisji Doradczej przekazuje opinię na temat kompetencji Senatu i odpowiedni dokument europejski do przewodniczącego/przewodniczących właściwej/właściwych komisji  i przewodniczącego Komisji Doradczej.  

Przed poniedziałkiem 
23.10.06
Informacja o opinii na temat kompetencji Senatu.
Jeśli Senat uznaje, że posiada odpowiednie kompetencje, powiadamia o tym parlamenty Belgii.

Przed poniedziałkiem
6.11.06
Analiza dokumentu europejskiego przez właściwą/e komisję/e 
oraz Komisję Doradczą.
Przyjęcie opinii w sprawie pomocniczości przez właściwą/e komisję/e i/lub Komisję Doradczą.

Jeśli członkowie właściwej/właściwych komisji i Komisji Doradczej nie mają uwag dotyczących omawianego dokumentu europejskiego lub jeśli punkt nie został rozpatrzony, uznaje się, że Senat nie ma zastrzeżeń co do pomocniczości. W takim przypadku procedura zostaje zakończona.  
Jeśli wniesiono uwagi, właściwa/e komisja/e i/lub Komisja Doradcza zajmują stanowisko 
i przygotowują sprawozdanie z ich prac, zgodnie z art. 27 Regulaminu Senatu. 

Przed poniedziałkiem 
13.11.06
Analiza opinii na temat pomocniczości na sesji plenarnej Senatu.
Na sesji plenarnej Senat zajmuje stanowisko w sprawie wniosków wynikających 
ze sprawozdania właściwej/właściwych komisji i/lub Komisji Doradczej. 

Poniedziałek

 13.11.06
Informacja o opinii na temat pomocniczości.
Informacja w sprawie opinii Senatu przekazywana jest do innych zgromadzeń parlamentarnych Belgii oraz do sekretariatu Konferencji Przewodniczących 7 zgromadzeń parlamentarnych. 

Poniedziałek 20.11.06
Informacja o opinii na temat pomocniczości. 
Informacja w sprawie opinii parlamentów przekazywana jest do instytucji europejskich, belgijskich rządów federalnych, regionalnych i wspólnotowych, których ona dotyczy oraz do belgijskich parlamentów. 
Opinia na temat pomocniczości zamieszczana jest w witrynie internetowej IPEX. 

Cypr

Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

Badanie przeprowadziła wyłącznie parlamentarna Komisja do Spraw Europejskich. Wynikało to z faktu, że głównie parlamentarna Komisja do Spraw Europejskich będzie zajmować się kontrolą stosowania zasady pomocniczości w Izbie Reprezentantów.

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

Przeprowadzony eksperyment nie był przedmiotem obrad plenarnych Izby Reprezentantów, co nie wyklucza jednak możliwości wprowadzenia tej kwestii do porządku obrad plenarnych w przyszłości oraz kiedy mechanizm kontroli przestrzegania zasady pomocniczości, przewidziany w Konstytucji Europejskiej, rzeczywiście wejdzie w życie.

3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?
W tym ćwiczeniu uczestniczyło Biuro do Spraw Unii Europejskiej Izby Reprezentantów, w zakresie wsparcia technicznego.

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

W dniu 3 sierpnia 2006 r. propozycja legislacyjna, wraz z materiałami dotyczącymi zasad pomocniczości i proporcjonalności oraz  notą wyjaśniającą Sekretariatu COSAC w tej sprawie, został przekazany członkom parlamentarnej Komisji do Spraw Europejskich. Do dokumentów tych załączony został również list przewodniczącego parlamentarnej Komisji do Spraw Europejskich, wyjaśniający wymagania związane z zadaniem postawionym przed komisją. Wszystkim deputowanym do Izby Reprezentantów przekazany został raport Biura do Spraw Unii Europejskiej, które analizowało propozycję legislacyjną i przedstawiło swoje zalecenia dotyczące zasad pomocniczości i proporcjonalności.
Ze względu na wakacje letnie Izby Reprezentantów, członkowie komisji nie mieli dość czasu, by zaznajomić się z przekazanymi im materiałami. Po rozpoczęciu sesji roboczej we wrześniu, parlamentarna Komisja do Spraw Europejskich przeprowadziła analizę zagadnienia. Podczas posiedzenia komisja, biorąc pod uwagę materiały dostarczone jej zarówno przez Sekretariat COSAC jak i przez Biuro do Spraw Unii Europejskiej, zbadała propozycję legislacyjną według określonych w Traktacie z Maastricht kryteriów dotyczących zasad pomocniczości proporcjonalności.

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?
Rząd nie przekazał żadnych informacji na użytek przeprowadzonego ćwiczenia, co nie wyklucza jednak możliwości przekazywania przez rząd wszystkich potrzebnych informacji w przyszłości.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?
Na Cyprze nie ma parlamentów regionalnych.

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Żadne podmioty zewnętrzne nie uczestniczyły w badaniu.

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
Na Cyprze nie ma systemu dwuizbowego.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?
Izba Reprezentantów może stosować w zasadzie taką samą procedurę po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego. W przyszłości parlamentarna Komisja do Spraw Europejskich może, po pierwsze, zawiadomić właściwe branżowe komisje parlamentarne i poprosić o ich opinie na temat badanej sprawy, o ile uzna to za konieczne, oraz, po drugie, zwrócić się do zainteresowanych stron, by te przedstawiły swoje podglądy na ten temat. Wreszcie, w przypadku uznania za konieczne wydania uzasadnionej opinii w sprawie naruszenia zasady pomocniczości, zawiadomi o tym przewodniczącego oraz Izbę Reprezentantów na posiedzeniu plenarnym. Ustalenia komisji będą również przekazywane rządowi. Powyższa procedura jest obecnie rozważana przez Izbę Reprezentantów.

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?
Nie

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?
Stała Komisja do Spraw Europejskich stwierdziła, że postanowienia zawarte w projekcie rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich wykraczają poza konieczny zakres i w konsekwencji naruszają zasadę proporcjonalności. Zgodnie z ustaleniami komisji, rozporządzenie nie powinno przyznawać małżonkom prawa wyboru prawa właściwego w celu zapewnienia pewności i przewidywalności prawa. Ponadto w przypadkach, gdy strony decydują się na zastosowanie prawa, które jest całkowicie obce w stosunku do krajowego porządku prawnego, wiązałoby się to z praktycznymi trudnościami w znalezieniu i prawidłowym stosowaniu takiego prawa przez sądy krajowe.

12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie wydano uzasadnionej opinii w sprawie naruszenia zasady pomocniczości.

13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Uzasadnienie Komisji Europejskiej dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające.
14. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Uzasadnienie uznano za zadowalające, lecz komisja nie zaakceptowała proponowanego rozwiązania. Propozycja nie powinna zawierać postanowień dotyczących wyboru prawa właściwego.

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
Komisja uznała, że czas, którym dysponowały parlamenty narodowe byłby niewystarczający, gdyby, w ramach wyznaczonego terminu, zastosowano właściwą procedurę przewidującą wyrażenie opinii w badanej sprawie przez zainteresowanych oraz przez właściwe branżowe komisje parlamentarne.

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?
Zob. odpowiedź na pytanie 15.
Czechy – Izba Deputowanych 

PROCEDURY

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

W Izbie Deputowanych parlamentu Republiki Czeskiej zaangażowana była Komisja do Spraw Europejskich.

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?
Nie

3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?
Tak. Eksperci Instytutu Parlamentarnego Kancelarii Izby Deputowanych udzielali pomocy Komisji do Spraw Europejskich, a w szczególności posłowi, który został wyznaczony przez komisję do pełnienia funkcji sprawozdawcy.

4. Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

Procedura zastosowana do zbadania przedmiotowej propozycji była taka sama jak w przypadku innych ważnych dokumentów UE, rozpatrywanych przez Komisję do Spraw Europejskich.
Rząd wypełnił spoczywający na nim obowiązek poinformowania parlamentu zgodnie z art. 10b Konstytucji  oraz zgodnie z przepisem art. 109a ust. 1 Regulaminu Izby Deputowanych, przedstawiając propozycję Izbie Deputowanych za pośrednictwem Komisji do Spraw Europejskich w dniu 25 lipca 2006 roku. Rząd przekazał komisji swoje wstępne stanowisko w sprawie propozycji za pomocą Informatycznego Systemu Zbliżania Prawa w dniu 7 sierpnia 2006 roku.
Na swoim pierwszym posiedzeniu po wyborach parlamentarnych, w dniu 13 września 2006 r., Komisja do Spraw Europejskich ustaliła w drodze głosowania, że propozycja będzie rozpatrywana na jej następnym posiedzeniu i wyznaczyła sprawozdawcę w osobie wiceprzewodniczącej Anny Čurdovej.
Propozycja była rozpatrywana na posiedzeniu Komisji w dniu 27 września 2006 r., po wysłuchaniu wstępnego stanowiska rządu, przedłożonego przez Ministerstwo Sprawiedliwości i przedstawionego przez wiceministra sprawiedliwości, pana Poláška, oraz wystąpienia sprawozdawcy. Propozycja została oceniona w odniesieniu do jej podstawy prawnej, zgodności z umowami międzynarodowymi i zasadą pomocniczości oraz możliwych skutków ekonomicznych i prawnych. Proponowane przez sprawozdawcę konkluzje zostały poddane pod dyskusję i ostatecznie przyjęte przez komisję znaczną większością głosów.
Wynikiem obrad była uchwała komisji (zob. załącznik). Zgodnie z art. 109 ust. 4 Regulaminu, uchwałę Komisji do Spraw Europejskich uważa się za stanowisko Izby Deputowanych.

5. Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?
Tak.
Obowiązek udzielania przez rząd informacji dotyczących spraw europejskich Izbie Deputowanych wynika z art. 10b Konstytucji oraz z Regulaminu Izby Deputowanych i dyrektywy rządu w sprawie trybu przekazywania projektów aktów prawnych WE/UE oraz dokumentów Komisji Europejskiej Izbie Deputowanych i Senatowi (załącznik do uchwały rządu nr 415 z dnia 13 kwietnia 2005 roku).
Zgodnie z tą dyrektywą Ministerstwo Sprawiedliwości – tzn. ministerstwo koordynujące odpowiedzialne za przedmiotową propozycję – przekazało Komisji do Spraw Europejskich swoje wstępne stanowisko dotyczące propozycji. Przedstawiciel ministerstwa, wiceminister sprawiedliwości, pan Polášek, przedstawił propozycję i stanowisko rządu na posiedzeniu Komisji do Spraw Europejskich.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?
Nie

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Nie

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
Nie

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Procedura zastosowana w przypadku rozpatrywanej propozycji była zgodna z obowiązującym regulaminem.

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?
Tak. Zob. załącznik.

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?
Tak. Zob. załącznik.

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Tak. Zob. załącznik.
13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Nie

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?
Nie

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Tak. Stwierdziliśmy, że przedłożenie propozycji parlamentom narodowym w czasie wakacji parlamentarnych, kiedy nie planuje się żadnych posiedzeń komisji, było bardzo niefortunne.

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?

–

ZAŁĄCZNIK
Parlament Republiki Czeskiej
IZBA DEPUTOWANYCH
2006
5. kadencja
Uchwała nr 6
z 2. posiedzenia 

Komisji do Spraw Europejskich

w dniu 27 września 2006 roku.
dotycząca propozycji Komisji w sprawie rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (COD 11818/06, COM(2006) 399 wersja ostateczna)

Komisja do Spraw Europejskich, po wysłuchaniu sprawozdania wiceministra sprawiedliwości, pana Poláška i sprawozdania sprawozdawcy, pani Anny Čurdovej, oraz po rozpatrzeniu sprawy
z a t w i e r d z a  stanowisko załączone do niniejszej uchwały.
    Josef Šenfeld
Anna Čurdová
Ondřej Liška
Weryfikator komisji
    Sprawozdawca komisji                Przewodniczący komisji
Załącznik do uchwały nr 6
DOKUMENT NR 11818/06
PROJEKT ROZPORZĄDZENIA RADY
Projekt Komisji dotyczący rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich
COM(2006) 399 wersja ostateczna, COD 11818/06
· Podstawa prawna: 
Art. 61 lit. c) i art. 67 ust. 1 TWE
· Data przekazania Radzie: 17 lipca 2006 roku.
· Data przekazania Izbie Deputowanych za pośrednictwem Komisji do Spraw Europejskich:
25 lipca 2006 roku.
· Tryb postępowania:
Konsultacja
· Wstępne stanowisko rządu (art. 109a ust. 1 Regulaminu Izby Deputowanych):
Przekazane Komisji do Spraw Europejskich w dniu 7 sierpnia 2006 r. za pośrednictwem Informatycznego Systemu Zbliżania Prawa.
· Zgodność z zasadą pomocniczości: 
Projekt jest niezgodny z zasadą pomocniczości.
· Wprowadzenie: Ustanowienie obszaru sprawiedliwości, wolności i bezpieczeństwa, gwarantującego swobodny przepływ osób, jest ważnym celem Unii Europejskiej. Jednocześnie skutkiem wzrostu mobilności obywateli jest rosnąca liczba małżeństw „międzynarodowych” (małżonkowie mają różne obywatelstwo albo mieszkają w różnych państwach członkowskich lub w państwie członkowskim, którego obywatelstwa nie posiadają). Na podstawie art. 65 TWE, w zakresie niezbędnym do zapewnienia należytego funkcjonowania rynku wewnętrznego, Wspólnota przyjmuje środki z zakresu współpracy sądowej w sprawach cywilnych, mające skutki transgraniczne. Art. 65 lit. b) odnosi się konkretnie do środków „wspierania zgodności norm mających zastosowanie w państwach członkowskich w dziedzinie kolizji ustaw i sporów o właściwość”.
Obecnie nie istnieją przepisy wspólnotowe dotyczące prawa właściwego w sprawach rozwodowych. Pierwszy wspólnotowy instrument przyjęty w dziedzinie prawa rodzinnego – rozporządzenie Rady (WE) nr 1347/2000
 - określił przepisy dotyczące jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz orzeczeń w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej za dzieci obojga rodziców w kontekście postępowania rozwodowego. Nie zawierało ono przepisów dotyczących prawa właściwego. Wejście w życie rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003
, które uchyliło i zastąpiło rozporządzenie Rady (WE) nr 1347/2001 z dnia 1 marca 2005 r., nie pociągnęło za sobą żadnej zmiany w tym zakresie, ponieważ zachowano w nim pierwotne przepisy w sprawach małżeńskich, zawarte w rozporządzeniu Rady (WE) 1347/2000.
W 1998 roku Rada Europejska w Wiedniu wnioskowała o rozważenie możliwości sporządzenia instrumentu prawnego dotyczącego prawa właściwego w sprawach rozwodowych w ciągu pięciu lat od wejścia w życie Traktatu z Amsterdamu
. Po kilku latach, w listopadzie 2004 roku, Rada Europejska wezwała Komisję do przedstawienia Zielonej Księgi dotyczącej prawa kolizyjnego w sprawach rozwodowych w 2005 roku
. Komisja przedstawiła Zieloną Księgę dotyczącą prawa właściwego i jurysdykcji w sprawach rozwodowych w dniu 14 marca 2005 roku
. Po dokonaniu oceny materiałów otrzymanych z państw członkowskich, organizacji pozarządowych i innych zainteresowanych, Komisja przedstawia niniejszy projekt rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich
.
•
Główne cele:
Według Komisji Europejskiej proponowane przepisy powinny umożliwiać osiągnięcie następujących celów:
· zwiększenie pewności i przewidywalności prawa (ujednolicenie norm kolizyjnych, ograniczony wybór prawa właściwego),
· zwiększenie elastyczności i autonomii stron (możliwość ograniczonego wyboru sądu właściwego do prowadzenia postępowania oraz prawa właściwego),
· zapewnienie dostępu do sądu (nowe przepisy dotyczące „pozostałej właściwości“ odnoszące się do małżonków mieszkających w państwie trzecim, lecz utrzymujących silne więzi z państwem członkowskim), 
· uniemożliwienie narzucenia wyboru drugiemu współmałżonkowi jako skutek „pędu do sądu” (ujednolicenie norm kolizyjnych).
•
Treść:

Treść projektu można podzielić na dwie części. Pierwsza cześć dotyczy międzynarodowej jurysdykcji, natomiast druga ujednolica normy kolizyjne. Podczas gdy pierwsza część zmienia i nowelizuje istniejące przepisy, druga wprowadza przepisy zupełnie nowe.
W pierwszej części Komisja proponuje zmianę obecnych przepisów zawartych w rozporządzeniu Rady (WE) nr 2201/2003, dotyczących międzynarodowej jurysdykcji. Wprowadza ograniczoną możliwość wyznaczenia przez małżonków, w drodze porozumienia, właściwego sądu („prorogacja”) w postępowaniu dotyczącym rozwodu i separacji prawnej. Umożliwia się małżonkom o różnym obywatelstwie wyznaczenie, w drodze porozumienia, sądu lub sądów w państwie członkowskim, którego jedno z nich jest obywatelem. Możliwość ta dotyczy małżonków mieszkających w państwie członkowskim, jak również małżonków mieszkających w państwach trzecich. Jednocześnie usunięty został, jako niepotrzebny,  przepis o wyłącznej właściwości. Mylący jest również przepis opisujący zasadę pozostałej właściwości. Projekt wprowadza przepis zapewniający dostęp do sądów małżonkom mieszkającym w państwie trzecim, którzy  utrzymują silne więzi z państwem członkowskim, którego są obywatelami lub w którym mieszkali przez pewien okres.
Druga część zawiera nowe postanowienia, ujednolicające normy kolizyjne w sprawach dotyczących rozwodu i separacji prawnej, opierające się przede wszystkim na przysługującym małżonkom prawie wyboru. Wybór ogranicza się do prawa państw, z którymi małżonkowie mają bliski związek: (a) państwa ostatniego wspólnego pobytu stałego, jeżeli jedno z nich nadal tam przebywa albo (b) państwa obywatelstwa jednego z małżonków lub (c) państwa poprzedniego pobytu stałego przez co najmniej pięć lat, lub też (d) państwa siedziby sądu.
W przypadku niedokonania wyboru przez strony, prawo właściwe musi zostać określone na podstawie wielu różnych czynników wiążących, w odniesieniu do pierwszego miejsca stałego zamieszkania małżonków. W przeciwnym razie rozwód i separacja prawna podlegałyby prawu państwa ostatniego miejsca stałego pobytu małżonków, o ile jedno z nich nadal tam zamieszkuje, zaś jeśli taka okoliczność nie ma miejsca – państwa, którego oboje są obywatelami, a w przeciwnym razie – państwa, w którym złożono wniosek. Projekt zawiera również przepis dotyczący „wyłączenia polityki publicznej”, umożliwiający sądom nieuwzględnianie przepisów prawa zagranicznego wynikających z norm kolizyjnych, w przypadku, gdy zastosowanie prawa zagranicznego w danym przypadku byłoby ewidentnie sprzeczne z polityką publiczną według prawa miejsca siedziby sądu.
Rozporządzenie powinno obowiązywać od 1 marca 2008 roku.
•   Uzasadniona opinia:
1.
Podstawa prawna:
Podstawę prawną projektu stanowi art. 61 ust. TWE, uprawniający Wspólnotę do przyjmowania środków z zakresu współpracy sądowej w sprawach cywilnych zgodnie z art. 65.
Art. 65 przyznaje Wspólnocie uprawnienia legislacyjne w przypadku spełnienia trzech warunków:
a) dany środek dotyczy spraw cywilnych,
b) sprawa cywilna ma skutki transgraniczne, 
c) środek jest konieczny do zapewnienia prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego.
Można mieć wątpliwości co do stopnia, w jakim środek z zakresu prawa rodzinnego spełnia to ostatnie kryterium, tzn. w jaki sposób ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczących spraw małżeńskich przyczynia się do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego.
2.
Przepisy zmieniające przepisy rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do międzynarodowej jurysdykcji:
Jest rzeczą oczywistą, że stosowanie obecnych przepisów o międzynarodowej jurysdykcji, wynikających z rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 wiąże się z pewnymi trudnościami, które należy usunąć. Jest jednak dość dziwne, że te kłopotliwe przepisy zostały przeniesione w niezmienionej postaci z poprzedniego rozporządzenia Rady (WE) nr 1347/2000, które obowiązywało przez zaledwie cztery lata. Nasuwa się pytanie, jak to się stało, że w ciągu czterech lat obowiązywania rozporządzenia nr 1347/2000 nie było trudności ze stosowaniem tych przepisów, natomiast teraz, po zaledwie dwóch latach stosowania nowszego rozporządzenia nr 2201/2003, Komisja chce zmienić te przepisy.
3.
Przepisy ujednolicające zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich:
W niektórych państwach członkowskich normy kolizyjne są konstruowane w taki sposób, aby były zgodne z wartościami materialnego prawa rozwodowego, odzwierciedlającymi różne, specyficzne tradycje  kulturowe, religijne i ideologiczne. Interwencja Komisji w tej dziedzinie powinna podlegać bardzo szczegółowej i precyzyjnej argumentacji i odpowiedniemu uzasadnieniu. Jednak ani memorandum wyjaśniające, ani ocena wpływu, załączone do projektu, nie rozwiewają wątpliwości co do potrzeby wprowadzenia wspólnotowego instrumentu prawnego regulującego normy kolizyjne w tym zakresie. Niechęć państw członkowskich do zrezygnowania w własnych norm kolizyjnych była przyczyną trudności w procesie ratyfikacji niektórych międzynarodowych konwencji. Jednak forma międzynarodowej konwencji przyjęta przez Haską Konferencję Prywatnego Prawa Międzynarodowego jest prawdopodobnie najwłaściwszą i powszechnie przyjętą formą w dziedzinie międzynarodowego prawa rodzinnego. Nie ma wątpliwości, że rozporządzenie – ze względu na jego bezpośrednie skutki prawne i możliwość bezpośredniego stosowania – stanowi skuteczniejsze narzędzie, lecz uznając ujednolicenie norm kolizyjnych w sprawach rozwodowych, nie powinniśmy ograniczać tych przepisów tylko do państw członkowskich. Problem ten nie dotyczy wyłącznie Unii Europejskiej – jest to problem międzynarodowy. Ponadto Dania nie uczestniczy w przyjęciu rozpatrywanego projektu, tak więc ujednolicenie norm kolizyjnych w całej Unii Europejskiej jest iluzoryczne.
5. Zasada pomocniczości:

Proponowane rozporządzenie reguluje kwestię „stosunków międzynarodowych” w sytuacji, kiedy prawodawstwo wspólnotowe jest generalnie zgodne z zasadą pomocniczości, ponieważ takie cele można zwykle osiągnąć skuteczniej na poziomie Wspólnoty. Jednak w tym przypadku zasada pomocniczości została najwyraźniej naruszona, ponieważ  uregulowania obecnie obowiązujące w poszczególnych państwach członkowskich są zadowalające. Proponowane rozporządzenie nie wnosi „dodatkowej wartości”, która uzasadniałaby ingerowanie w uregulowania prawa rodzinnego państw członkowskich. Próbę ujednolicenia przez Komisję norm kolizyjnych (którą Komisja niesłusznie określa mianem „harmonizacji”) można uważać za krok w kierunku harmonizacji prawa rodzinnego państw członkowskich, ponieważ główny cel projektu, tzn. „pewność i przewidywalność prawa”, można  osiągnąć w pełni tylko poprzez pełną harmonizację materialnego prawa rodzinnego państw członkowskich.

•   Wnioski:
Komisja do Spraw Europejskich
1. 

    n i e   u w a ża  projektu rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 za akt konieczny do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego, w zakresie w jakim reguluje to art. 65 TWE dla środków z obszaru współpracy sądowej w sprawach cywilnych,
2. u z n a j e  projekt za dyskusyjny z punktu widzenia zasady pomocniczości, ponieważ proponowane rozporządzenie nie wnosi żadnej „dodatkowej wartości”, która uzasadniałaby ingerowanie uregulowania prawa rodzinnego państw członkowskich,
3. u z n a j e   projekt za dyskusyjny z punktu widzenia zasady proporcjonalności, ponieważ rozporządzenie – z uwagi na międzynarodową skalę problemu, który nie dotyczy tylko Europy – nie jest właściwym instrumentem do ujednolicenia norm kolizyjnych w dziedzinie międzynarodowego prawa rodzinnego,
4. i   w   z w i ą z k u   z   t y m   z a l e c a   rządowi poparcie zachowania siedmioletniego okresu, przewidzianego w art. 65 rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 i ponowne rozważenie potrzeby wprowadzenia zmian dopiero po jego upływie, nie wcześniej niż 1 stycznia 2012 roku. Powyższe jest zgodne z zasadą stabilności prawa oraz z zasadami określonymi w inicjatywie dotyczącej poprawy jakości prawa wspólnotowego,
5. u p o w a ż n i a   p r z e w o d n i c z ą c e g o   k o m i s j i   do przesłania uchwały komisji dotyczącej niniejszego projektu przewodniczącym Komisji Europejskiej, Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i COSAC oraz do poinformowania przewodniczącego Izby Deputowanych o treści uchwały
6. p r o s i   r z ą d   o dostarczanie na bieżąco informacji o postępie prac dotyczących niniejszego projektu.
Czechy – Senat 
Raport dotyczący kontroli zgodności z zasadą pomocniczości projektu rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003, w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich
Komisja do Spraw Europejskich czeskiego Senatu – jako organ powołany do zajmowania się sprawami Unii Europejskiej w izbie wyższej parlamentu – postanowił zbadać powyższy projekt oraz przeanalizować stanowisko czeskiego rządu w tej sprawie w dniu 9 sierpnia 2006 roku. W związku z tym zbadana została zgodność projektu z zasadami pomocniczości i proporcjonalności w ramach regularnej kontroli parlamentarnej spraw europejskich, przewidzianej w szczególności w Regulaminie Senatu. W tym celu czeski rząd przedstawił memorandum wyjaśniające dotyczące projektu, zgodnie ze stosowaną przez siebie praktyką w odniesieniu do innych spraw poddawanych kontroli.
Na posiedzeniu w dniu 13 września 2006 r., Komisja do Spraw Europejskich dyskutowała nad projektem rozporządzenia. Następnie, po uzgodnieniu wyników debaty, komisja przyjęła uchwałę w sprawie projektu i dotyczącego go stanowiska rządu w dniu 20 września 2006 roku. Uchwałę uważa się za zalecenie dla całej izby, która powinna następnie przedstawić ostateczne stanowisko w sprawie projektu.
Jeśli chodzi o aspekty administracyjne, Wydział Spraw Unii Europejskiej Kancelarii Senatu zapewnił materiały informacyjne i analityczne. Niektóre kwestie dotyczące oceny wpływu i konsekwencji prawnych dla krajowego porządku prawnego zostały również przedyskutowane z Departamentem Legislacyjnym Kancelarii Senatu. W badaniu nie uczestniczyły podmioty zewnętrzne ani zgromadzenia regionalne, z powodu wyłącznej właściwości parlamentu narodowego w tym zakresie. Izby parlamentu nie koordynowały swoich prac.
Czeskojęzyczna wersja projektu była poddawana podczas posiedzeń komisji ostrej krytyce z powodu jej niezrozumiałości i oczywistych błędów, które spowodowały zmianę znaczenia konkretnych postanowień.

Jeśli chodzi o ustalenia Komisji do Spraw Europejskich dotyczące zasad pomocniczości i proporcjonalności, wysunięto następujące tezy:
1) propozycja jest przedwczesna – nie było możliwości zweryfikowania w praktyce sądowej konieczności uchwalenia rozporządzenia wprowadzającego zmiany;
2) proponowana klauzula „pozostałej jurysdykcji” powinna zostać poddana bardziej dogłębnej analizie wpływu, ponieważ pojawiły się zastrzeżenia, że może ona kolidować z międzynarodowymi zobowiązaniami państw członkowskich i powodować trudności z uznawaniem orzeczeń sądowych w krajach trzecich;
3) europejskie normy kolizyjne nie są odpowiednim środkiem, który zapewniałby osiągnięcie pewności prawnej i zabezpieczałby przed ryzykiem „pędu do sądu”, ponieważ nie da się uniknąć ryzyka niezgodności z narodowymi zwyczajami i przepisami.
Eksperci i kadra administracyjna Kancelarii Senatu oczekiwaliby bardziej dogłębnego uzasadnienia projektu w odniesieniu do zasad pomocniczości i proporcjonalności.

PARLAMENT REPUBLIKI CZESKIEJ
SENAT
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5. kadencji
UCHWAŁA nr 342
przyjęta na 53. posiedzeniu w dniu 20 września 2006 roku
w sprawie projektu rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich
(Publikacja Senatu nr N 89/05)
[po wysłuchaniu stanowiska rządu przedstawionego przez]( wiceministra sprawiedliwości, JUDr Romana Poláška, sprawozdania sprawozdawcy, senator Ludmily Müllerovej, oraz po przeprowadzeniu debaty
I.
przymuje zalecenie dotyczące
projektu rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich, stanowiącego załącznik do niniejszej uchwały;
II.
zaleca,
aby Senat Parlamentu Republiki Czeskiej wydał oświadczenie w sprawie projektu rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich, zgodnie z zaleceniem wydanym przez komisję;
III.
wyznacza
senator Ludmilę Müllerovą do pełnienia funkcji sprawozdawcy komisji na posiedzeniu Senatu parlamentu Republiki Czeskiej;
IV.
upoważnia
przewodniczącego komisji,  senatora Ludka  Sefziga, do przekazania  niniejszej uchwały przewodniczącemu Senatu Parlamentu Republiki Czeskiej.

Ing. Ludmila  M ü l l e r o v á
PaedDr. Alena  G a j d ů š k o v á
(własnoręczny podpis)
(własnoręczny podpis)
Sprawozdawca komisji
Załącznik do uchwały nr 342 z 53. posiedzenia Komisji do Spraw Europejskich 
20.09.2006
Zalecenie dla Senatu Parlamentu Republiki Czeskiej w sprawie projektu rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003  w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich
(Publikacja Senatu nr N 89/05)

[...]((
-   uznaje przedłożone dokumenty za przedwczesne, ponieważ odpowiednią analizę zgodności danego projektu z zasadą pomocniczości można – w odniesieniu do praktyki sądowej – przeprowadzić dopiero po upływie dłuższego czasu od wejścia w życie rozporządzenia (WE) nr 2201/2003;
-
wyraża obawę,
że niniejszy projekt rozporządzenia zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 może stanowić kolejny krok w przenoszeniu wyłącznych uprawnień państw członkowskich w zakresie prawa rodzinnego na poziom europejski;
-
uważa,
że koncepcja „pozostałej jurysdykcji” wymaga zbadania poprzez przeprowadzenie dokładniejszej analizy, ze szczególnym uwzględnieniem problemu uznawania decyzji podejmowanych przez organy państw trzecich oraz ze względu na zobowiązania międzynarodowe państw członkowskich;
-
nie uważa
wprowadzenia europejskich norm kolizyjnych w sprawach rozwodowych za odpowiedni środek, zapewniający pewność prawa i zapobiegający ryzyku „pędu do sądu”, zwłaszcza mając na uwadze możliwe trudności związane z uzasadnieniem stosowania europejskich przepisów prawa kolizyjnego w określonych przypadkach;
-
stwierdza,
że poziom jakości projektu pod względem językowym, logicznym i merytorycznym w językach urzędowych wszystkich państw członkowskich powinien gwarantować zgodność przedłożonego dokumentu z wersją, w której projekt został sporządzony;
-    upoważnia
przewodniczącego Senatu do przekazania niniejszej uchwały
a) Komisji Europejskiej,
b) rządowi Republiki Czeskiej.
Dania
PROCEDURY

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja do Spraw Prawnych.

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

Nie

3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu? 

Sekretariat Komisji do Spraw Prawnych

4. Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
W dniu 31 sierpnia 2006 r. Komisja do Spraw Unii Europejskiej zaprosiła Komisję do Spraw Prawnych do zbadania propozycji dotyczącej „jurysdykcji i wprowadzającej zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich” i do dokonania jej oceny pod względem zgodności z zasadą pomocniczości. Komisja do Spraw Prawnych zgłosiła 8 pytań na piśmie, dotyczących propozycji, na które odpowiedzi udzielił właściwy minister  (ds. rodziny i konsumentów) w dniu 7 września.

Minister został poproszony o przedstawienie informacji na wspólnym posiedzeniu ekspertów, zorganizowanym przez Komisję do Spraw Unii Europejskiej i Komisję do Spraw Prawnych.

Większość członków Komisji do Spraw Unii Europejskiej głosowała za przyjęciem opinii w sprawie zgodności proponowanego rozporządzenia z zasadą pomocniczości na jej posiedzeniu w dniu 6 października, stwierdzającej, że jest ono w pełni zgodne z zasadą pomocniczości.

Dwie partie polityczne nie zgodziły się z większością i wydały opinie mniejszościowe.

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?

Tak, minister ds. rodziny i konsumentów przedstawił informację na wspólnym posiedzeniu zorganizowanym przez Komisję do Spraw Unii Europejskiej i Komisję do Spraw Prawnych w dniu 29 września 2006 roku. Ponadto minister udzielił odpowiedzi na piśmie na 8 pytań dotyczących projektu, zgłoszonych przez Komisję do Spraw Prawnych.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

Nie. W Danii nie ma parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne.

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Nie

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
_

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Tak

USTALENIA

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Nie. Komisja do Spraw Unii Europejskiej przyjęła większością głosów następującą opinię:

Opinia wydana przez Komisję do Spraw Unii Europejskiej duńskiego parlamentu
6 października 2006 roku
w sprawie projektu Komisji dotyczącego rozporządzenia Rady w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich.

Na prośbę COSAC Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja do Spraw Prawnych duńskiego parlamentu dokonały oceny „projektu rozporządzenia Rady w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich” pod względem jego zgodności z zasadą pomocniczości.

W celu usprawnienia badania projektu Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja do Spraw Prawnych zorganizowały przesłuchanie ekspertów w dniu 29 września 2006 r., podczas którego minister ds. rodziny i konsumentów oraz jego eksperci przedstawili informacje komisjom na wspólnym posiedzeniu.

Komisja do Spraw Prawnych zgłosiła 8 pytań na piśmie, na które minister udzielił odpowiedzi w dniu 27 września 2006 r.

Projekt rozporządzenia Rady, przedłożony w dniu 17 lipca 2006 r., ma na celu stworzenie przejrzystych i kompleksowych ram prawnych w sprawach małżeńskich w Unii Europejskiej oraz zapewnienie obywatelom odpowiednich rozwiązań pod względem pewności, przewidywalności i elastyczności prawa oraz dostępu do sądu.

Większość członków Komisji do Spraw Unii Europejskiej, składająca się z przedstawicieli Partii Liberalnej, Socjaldemokracji, Konserwatywnej Partii Ludowej, Socjalistycznej Partii Ludowej i Partii Socjalliberalnej, stwierdza, że projekt nie ma wpływu na przepisy krajowego prawa materialnego, lecz koncentruje się na ustaleniu, które prawo krajowe powinno być zastosowane i który sąd jest właściwy do przeprowadzenia postępowania rozwodowego w przypadku małżeństw międzynarodowych. Ponadto projekt umożliwia małżonkom wybranie prawa i sądu właściwego do przeprowadzenia takiego postępowania.

W ocenie większości członków Komisji do Spraw Unii Europejskiej, projekt ma na celu  rozwiązanie problemu o charakterze transgranicznym, który, ze względu na jego skalę, nie może być rozwiązany w zadowalający sposób przez państwa członkowskie na podstawie przepisów krajowych.

W związku z tym większość uznaje, że propozycja Komisji jest w pełni zgodna z zasadą pomocniczości, o której mowa w art. 5 TWE.

Opinie mniejszościowe:
Dwie partie polityczne postanowiły wydać opinię mniejszościową.

Duńska Partia Ludowa stwierdziła, że nie może poprzeć większościowej opinii komisji, ponieważ jej zdaniem projekt narusza zasadę pomocniczości.

Sojusz Czerwono-Zielonych oświadczył, że zgadza się z obiema izbami Stanów Generalnych Królestwa Niderlandów, które uznały, że badany projekt jest niezgodny z zasadą pomocniczości. Tym samym Sojusz Czerwono-Zielonych nie może poprzeć opinii.

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności? 

Nie

12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla sekretariatu COSAC)

Nie

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Tak

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Tak

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Nie

15. Czy mają Państwo inne uwagi?

6 października 2007 r.

Estonia

Pani Sarita Kaukaoja                      Sekretariat COSAC
26 września 2006 r.                                        nr 2-22/846

Szanowna Pani,
Na podstawie decyzji podjętej przez przewodniczących COSAC w Wiedniu w lutym 2006 roku, Komisja do Spraw Unii Europejskiej Riigikogu przeprowadziła kontrolę zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności projektu rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich [COM(2006) 399]. Aby ułatwić opracowanie raportu, przygotowaliśmy nasz materiał w formie odpowiedzi na pytania zawarte w aide-mémoire. 

Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
W pracach uczestniczyły Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja Spraw Prawnych Riigikogu. Komisja Spraw Prawnych przekazała swoją opinię Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Komisja do Spraw Unii Europejskiej sformułowała opinię, uwzględniając również opinie Komisji Spraw Prawnych Riigikogu i Ministerstwa Sprawiedliwości.

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?
Nie

3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?
Tak, poza powyższymi dwoma komisjami, w pracach brało udział biuro tłumaczeń Departamentu Dokumentacji.

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej Riigikogu dyskutowała nad procedurą kontroli przestrzegania zasad pomocniczości i proporcjonalności na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia i postanowiła przekazać materiały do Komisji Spraw Prawnych Riigikogu i Ministerstwa Sprawiedliwości w celu uzyskania ich opinii.
Komisja Spraw Prawnych Riigikogu dyskutowała nad propozycją na posiedzeniu w dniu 19 września i przedłożyła swoją opinię Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Ministerstwo Sprawiedliwości przedłożyło swoją opinię 25 września.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej dyskutowała nad propozycją oraz opiniami Komisji Spraw Prawnych i Ministerstwa Sprawiedliwości na swoim posiedzeniu w dniu 25 września i sformułowała opinię.


Opinie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, Komisji Spraw Prawnych i Ministerstwa Sprawiedliwości zostały przetłumaczone na język angielski przez biuro tłumaczeń. Komisja do Spraw Unii Europejskiej przekazała przetłumaczone opinie Komisji, Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Prezydencji COSAC w dniu 26 września. Na koniec, również 26 września, informacje i opinie w języku estońskim i angielskim zostały zamieszczone w witrynie IPEX.

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?
Tak, Ministerstwo Sprawiedliwości wydało opinię w dniu 25 września.

6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne? 
W Estonii nie ma parlamentów regionalnych.

7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Nie

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
Estonia ma parlament jednoizbowy

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Riigikogu nie zdecydował jeszcze, jaką procedurę ma zastosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego.

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?
Nie

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?
Nie

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie
13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Tak

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Tak

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
Sześciotygodniowy termin okazał się nierealistyczny ze względu na wakacje całego Riigikogu od 21 lipca do 25 sierpnia.

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?
Procedura stosowana obecnie przez COSAC funkcjonuje prawidłowo, chociaż należałoby w większym stopniu wykorzystywać możliwość przedstawiania wspólnych stanowisk. 

Ponadto powinien istnieć system regularnej wymiany informacji dotyczących przeprowadzanych przez parlamenty narodowe dodatkowych kontroli zgodności z zasadą pomocniczości, które nie są koordynowane przez COSAC. Najlepiej byłoby, gdyby wymiana informacji była dokonywana za pośrednictwem witryny internetowej IPEX. Aby ułatwić dostęp do informacji, parlamenty narodowe powinny starać się zamieszczać w witrynie internetowej IPEX tłumaczenia opinii na język angielski w przypadku stwierdzenia naruszenia zasady pomocniczości. Sekretariat COSAC powinien sporządzać roczne podsumowania kontroli przestrzegania zasady pomocniczości, przeprowadzonych przez parlamenty narodowe. 

Podczas kontroli przestrzegania zasad pomocniczości i proporcjonalności w Riigikogu, udział komisji stałych ograniczał się do przekazywania ich opinii do Komisji do Spraw Europejskich. W celu usprawnienia tej kontroli, można by zachęcić komisje stałe do wymiany informacji z kolegami z odpowiednich komisji w innych parlamentach.

Z poważaniem, 

Kristiina Ojuland
Przewodnicząca Komisji do Spraw Unii Europejskiej
Riigikogu
Załączniki:      1.  Protokół z posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej (1 strona);
2. Opina Komisji Spraw Prawnych (1 strona);
3. Opinia Ministerstwa Sprawiedliwości (4 strony).
Siret Neeve (tel: +372 631 6499; e-mail: siret.neeve@riigikogu.ee)
Protokół nr 155 z posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej Riigikogu
Tallin, Toompea
Poniedziałek, 25 września 2006 r.
Rozpoczęcie: godz. 14.00; zakończenie: godz. 14.17
Przewodnicząca: Kristiina Ojuland
Protokolant: Piret Valler
Obecni uczestnicy: Enn Eesmaa, Raivo Järvi, Mati Kepp, Mart Nutt, Kristiina Ojuland,
Juhan   Parts,   Ülle   Rajasalu,   Sven   Sester,   Tiit   Tammsaar,   Olev   Aarma (doradca), Siret Neeve (doradca) 
Nieobecni: 
Küllo Arjakas, Urmas Reinsalu, Katrin Saks, Liina Tõnisson, Vladimir Velman, Taavi Veskimägi 

Osoby zaproszone: Natalja Mjalitsina, doradca Sekretariatu Europejskiego Kancelarii Państwa
PORZĄDEK POSIEDZENIA:
1. Monitorowanie przestrzegania zasad pomocniczości i proporcjonalności: projekt rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich
KOMISJA POSTANOWIŁA:

1.1
przychylić się do opinii Komisji Spraw Prawnych Riigikogu i Ministerstwa Sprawiedliwości, dotyczącej projektu rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich;
1.2
uznać projekt rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich za zgodny z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.
Kristiina Ojuland
Piret Valler
Przewodnicząca
Protokolant
Komisja do Spraw Unii Europejskich
Wasz znak  2-22/760 (28.08.2006)
Pani Kristiina Ojuland
Nasz znak: 398 (19.09.2006)
Opinia
Podczas posiedzenia w dniu 19 czerwca 2006 r., Komisja Spraw Prawnych Riigikogu dyskutowała nad projektem rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich. Tematem dyskusji była zgodność projektu z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.
W wyniku dyskusji Komisja Spraw Prawnych uzgodniła następujące stanowiska:
1. Projekt jest zgodny z zasadą pomocniczości. Zgodnie z zasadą pomocniczości, w przypadku wspólnej kompetencji, Wspólnota jest uprawniona do przyjmowania aktów prawnych tylko wówczas, gdy odpowiednie cele nie mogą zostać osiągnięte za pomocą przepisów krajowych państw członkowskich, ponieważ problem ma aspekty transgraniczne, w związku z czym zakładane cele można osiągnąć skuteczniej na poziomie Wspólnoty. W tym przypadku celem jest stworzenie kompleksowych ram prawnych w sprawach małżeńskich w Unii Europejskiej, które zapewnią obywatelom pewność, przewidywalność i elastyczność prawa oraz dostęp do wymiaru sprawiedliwości. Obecnie nie ma żadnej międzynarodowej konwencji dotyczącej prawa właściwego w sprawach rozwodowych między państwami członkowskimi. Dlatego też Komisja Spraw Prawnych jest zdania, że konieczne jest rozwiązanie problemu za pomocą aktu prawnego na poziomie Unii Europejskiej. Z punktu widzenia możliwości osiągnięcia tego celu rozporządzenie Rady byłoby również najbardziej praktycznym sposobem.
2. Projekt jest zgodny z zasadą proporcjonalności. Jest rzeczą oczywistą, że projekt ogranicza się do zakresu niezbędnego do osiągnięcia zakładanych celów. Proponowane przepisy dotyczące prawa właściwego i prorogacji ograniczają się do rozwodów i separacji prawnej, i nie mają zastosowania np. do unieważnienia małżeństwa.
3. Pod względem treści, proponowane zmiany są zgodne z prawem krajowym (ustawa o międzynarodowym prawie prywatnym, ustawa prawo rodzinne, Kodeks postępowania cywilnego), w związku z czym nie przewiduje się żadnych istotnych wydatków budżetowych lub zmian krajowych aktów prawnych, jeśli rozporządzenie wejdzie w życie.
Z poważaniem,
Väino Linde
Przewodniczący Komisji Spraw Prawnych
Linnar Liivamägi 6457
Pani Kristiina Ojuland                                                  Wasz znak  2-22/760 (28.08.2006)
Przewodnicząca

Komisji do Spraw Unii Europejskiej                            Nasz znak: 3-3-04/8685 (25.09.2006)

Riigikogu

Lossi plats 1a

15165 TALLINN

Przedstawienie analizy zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności
Zwróciła się Pani do Ministerstwa Sprawiedliwości o wydanie opinii o projekcie rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich [COM (2006) 399] w celu ustalenia, czy uwzględniane są zasady pomocniczości i proporcjonalności.

Celem przedmiotowego projektu jest zachowanie i rozwijanie Wspólnoty jako obszaru opartego na wolności, bezpieczeństwie i sprawiedliwości, gwarantującego swobodny przepływ osób. W ramach tworzenia tego obszaru, Wspólnota musi, między innymi,  podejmować środki konieczne do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego w związku ze współpracą prawną w sprawach cywilnych. Projekt reguluje kwestie prawa właściwego i międzynarodowej jurysdykcji w sprawach rozwodowych (i separacyjnych), zawierających  element międzynarodowy. Zdaniem Komisji, brak wspólnych przepisów w tej dziedzinie powoduje brak pewności prawa i negatywnie wpływa na dostęp obywateli do wymiaru sprawiedliwości.

Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej wymaga przestrzegania zasady pomocniczości przy realizacji celów Unii. Zgodnie z art. 5 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską, zasada pomocniczości wymaga spełnienia obu warunków art. 5 ust. 2:

· środki realizacji celów Unii na poziomie państw członkowskich nie są wystarczające (kryterium konieczności), oraz

· cele Wspólnoty są osiągane skuteczniej poprzez działanie wspólnotowe (kryterium skuteczności).

Ponadto należy wziąć pod uwagę „zakaz nadmiernej regulacji”, zawarty w trzecim akapicie artykułu, zgodnie z którym konieczne jest zapewnienie proporcjonalności środków wspólnotowych.

Zasada pomocniczości opiera się na założeniu, że jednostki społeczne wyższego rzędu (w danym przypadku Wspólnota) powinny podejmować się tylko tych zadań, których jednostki społeczne niższego rzędu  (tu: państwa członkowskie) nie są w stanie wykonać. Odzwierciedla to również zasadę, że decyzje należy podejmować jak najbliżej obywateli. Zasada pomocniczości została określona po raz pierwszy w Traktacie z Maastricht w 1992 roku, choć kształtowała rozwój integracji Unii Europejskiej już od lat 70. ubiegłego wieku.

Protokół nr 30 w sprawie stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności, dołączony do Traktatu z Amsterdamu (dalej zwany „Protokołem”) zawiera wytyczne dotyczące przestrzegania zasady pomocniczości. Określa on treść zasad pomocniczości i proporcjonalności oraz ustanawia przepisy wynikające z tych zasad, które należy brać pod uwagę przy przygotowywaniu wspólnotowych aktów prawnych:

- należy ustalić, czy rozważana kwestia ma aspekty transnarodowe, które nie mogą być uregulowane satysfakcjonująco przez działania państw członkowskich (pkt 5 Protokołu).

Zgodnie z oceną wpływu opracowaną przez Komisję, liczba małżeństw międzynarodowych stopniowo rośnie. Problemy wynikające z faktu, że kwestie związane z jurysdykcją międzynarodową w sprawach małżeńskich nie są uregulowane na poziomie Wspólnoty, mogą być odczuwane jeszcze bardziej dotkliwie. W opinii Komisji, sytuacja jest szczególnie skomplikowana w przypadku, gdy para zamierza się rozwieść. Ponieważ normy kolizyjne różnych państw członkowskich nie są skoordynowane, nie można przewidzieć, które prawo krajowe zostanie ostatecznie zastosowane. Powoduje to brak pewności prawa. Dotyczy to również międzynarodowej jurysdykcji, ponieważ obecne przepisy dotyczące właściwości odnoszą się do kilku alternatywnych podstaw prawnych i w praktyce wybór jest dokonywany przez małżonka, który pierwszy zwróci się do sądu. Nie może to być kwestionowane przez sąd, z którym małżonkowie mają najbliższy związek. Małżonkowie nie mają możliwości elastycznego kształtowania swoich stosunków, decydując wspólnie z wyprzedzeniem o wyborze prawa właściwego i sądu właściwego. Problemy te utrudniają rozwój obszaru bezpieczeństwa i sprawiedliwości.

Zgodnie z memorandum wyjaśniającym załączonym do projektu, państwa członkowskie nie są w stanie same osiągnąć celów projektu, ponieważ przepisy, które należy ustanowić powinny być wspólne dla wszystkich państw członkowskich, aby zagwarantować pewność i przewidywalność prawa. Dlatego konieczne jest podjęcie środków w zakresie właściwości sądów i prawa właściwego na poziomie Wspólnoty.

Nie ma międzynarodowych aktów prawnych związanych z tymi kwestiami, których ratyfikacja umożliwiłaby państwom członkowskim rozwiązanie problemu.

Ministerstwo Sprawiedliwości przyznaje, że kwestia rozwodów w transgranicznym obrocie prawnym jest złożona i wielość norm prawnych państw członkowskich komplikuje wybór prawa właściwego. Prawo, które należy stosować w sprawach rozwodowych na podstawie powszechnie obowiązujących norm kolizyjnych, powinno zostać jasno sformułowane i nie może zależeć od miejsca złożenia pozwu.

- zgodnie z pkt 5 Protokołu, przestrzegając zasady pomocniczości należy również oszacować, czy działanie podjęte jedynie na poziomie krajowym lub brak działania Wspólnoty byłyby sprzeczne z wymogami Traktatu (jak np. potrzeba wzmocnienia spójności ekonomicznej i społecznej), lub też w inny sposób mogłyby w istotnym stopniu zaszkodzić interesom państw członkowskich.

Memorandum wyjaśniające sporządzone przez Komisję stwierdza, że jednostronne działanie państw członkowskich byłoby sprzeczne z celem projektu, ponieważ z uwagi na skalę problemu (wszystkie państwa członkowskie, poza Danią, która nie uczestniczy we współpracy w sprawach cywilnych) problem ten można rozwiązać tylko na poziomie Wspólnoty. Zgodnie z oceną wpływu, jeśli nie zostaną podjęte odpowiednie działania, oczekiwania obywateli Unii Europejskiej co do funkcjonowania rynku wewnętrznego i utworzenia wspólnej przestrzeni prawnej pozostaną niespełnione. Rozwody międzynarodowe są znacznie bardziej kosztowne i czasochłonne. Wspólne uregulowanie kwestii prawa właściwego pomogłoby zmniejszyć tę różnicę w stosunku do „zwykłego” rozwodu. Przyjęcie aktu prawnego pomogłoby zapewnić podstawowe prawa obywatelskie i nie dopuścić do dyskryminacji ze względu na narodowość;

- działanie podjęte na poziomie Wspólnoty przyniosłoby wyraźne korzyści, ze względu na jego rozmiary lub skutki, w porównaniu z działaniem na poziomie państw członkowskich (pkt 5 Protokołu).

Można stwierdzić, że koordynacja standardów prywatnego prawa międzynarodowego i ustanowienie zasad dotyczących właściwości sądów tradycyjnie sprawdza się na poziomie Wspólnoty, ponieważ osiągnięcie powyższych celów wymaga ustalenia wspólnych zasad dla wszystkich państw członkowskich. Dotychczas obie kwestie były skutecznie regulowane za pomocą wspólnotowych aktów prawnych (np. rozporządzenia „Bruksela I”) w ramach współpracy w sprawach cywilnych.

Zgodnie z oceną wpływu, planowany wspólnotowy akt prawny zapewniłby zwiększenie pewności i elastyczności prawa oraz lepszego dostępu do wymiaru sprawiedliwości;

- forma działania wspólnotowego jest możliwie najprostsza, służąca odpowiedniej realizacji celu danego środka oraz konieczności skutecznego wykonania. Wspólnota stanowi jedynie w koniecznym zakresie. Mimo równości środków, dyrektywy należy przedkładać nad rozporządzenia, a dyrektywy ramowe nad środki szczegółowe (pkt 6 Protokołu).

Komisja uzasadnia wybór rozporządzenia jako instrumentu, stwierdzając, że pozostawienie państwom  członkowskim marginesu uznaniowości w sprawach jurysdykcji i prawa właściwego zagroziłoby osiągnięciu celów pewności i przewidywalności prawa.

Ministerstwo Sprawiedliwości uznaje, że dyrektywa nie jest wystarczającym instrumentem do rozwiązywania niektórych problemów wynikających już z samego charakteru przedmiotu regulacji. W regulowaniu kwestii dotyczących prywatnego prawa międzynarodowego i właściwości sądów, właściwą formą aktu prawnego jest rozporządzenie. Nawiązujemy do wspomnianej powyżej potrzeby wprowadzenia zestawu wspólnych, bezpośrednio stosowanych przepisów, jako koniecznego warunku regulacji.

- w odniesieniu do charakteru i zasięgu działań Wspólnoty, środki Wspólnoty powinny pozostawiać możliwie najszerszy zakres dla decyzji krajowych, zgodnie z celem danego środka oraz przy poszanowaniu wymogów Traktatu. Przy poszanowaniu prawa Wspólnoty, należy dokładać starań, aby przestrzegać ugruntowanych rozwiązań krajowych oraz organizacji i działania systemów prawnych państw członkowskich. W stosownym przypadku oraz z zastrzeżeniem konieczności odpowiedniego wykonania, środki Wspólnoty powinny zapewniać państwom członkowskim możliwość różnych sposobów osiągania celów tych środków (pkt 7 Protokołu).

Memorandum wyjaśniające dotyczące projektu podkreśla, że propozycja ogranicza się wyłącznie do zakresu koniecznego do osiągnięcia jej celów. Proponowane przepisy ograniczają się do rozwodów i separacji prawnej z udziałem czynnika transgranicznego i nie mają one zastosowania do unieważnienia małżeństwa. Należy podkreślić, że ma w tym przypadku miejsca harmonizacja prawa rozwodowego państw członkowskich, zatem nie następuje ingerencja w suwerenność państw członkowskich.

W odpowiedziach na pytania zawarte w zielonej księdze Komisji państwa członkowskie wyraziły, między innymi, obawę, że ujednolicenie norm kolizyjnych nieuchronnie zmusi sądy państw członkowskich do stosowania obcego prawa. Różne państwa członkowskie mogą mieć różne zdanie na temat przestrzegania zasady pomocniczości, zwłaszcza w dziedzinach charakteryzujących się silną tradycją narodową. Regulacja kwestii rodzinnych i małżeńskich zawsze była sferą konserwatywną, w której państwa trzymają się ugruntowanych regulacji i w której różnice między państwami są ogromne. Jest to związane ze specyfiką organizacji społeczeństwa, religii i historii.

Kolejnym problemem jest to, czy państwo członkowskie musi stosować obce prawo również w przypadku, gdy jego treść jest w istotny sposób sprzeczna z jego własnymi obowiązującymi przepisami prawnymi. W odpowiedziach na pytania zawarte w zielonej księdze Estonia stwierdziła, że uważa za konieczne zastosowanie klauzuli porządku publicznego lub możliwości niestosowania obcego prawa w przypadkach, gdy prawa tego nie można byłoby pogodzić z ogólnymi zasadami estońskiego prawa (rodzinnego). Art. 20e projektu stwarza możliwość zastosowania klauzuli porządku publicznego. Jest jasne, że projekt powoduje największe skutki w państwach członkowskich, których prawodawstwo traktuje lex fori jako główne prawo właściwe. Estońskie prywatne prawo międzynarodowe jest znacznie bardziej elastyczne i rozwiązania zawarte w projekcie są generalnie możliwe do przyjęcia przez Estonię.

Z powyższego wynika, zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwości, że projekt nie jest sprzeczny z zasadą proporcjonalności. Suwerenność państw członkowskich jest naruszona w najmniejszym możliwym stopniu (kwestie prawa rozwodowego państw członkowskich nie są harmonizowane), a ponadto uwzględnia się ugruntowany porządek prawny państw członkowskich i specyfikę ich systemów prawnych (wprowadzenie możliwości powołania się na klauzulę porządku publicznego).

- zgodnie z pkt 9 Protokołu, Komisja powinna przeprowadzać szerokie konsultacje przed przedstawieniem projektów aktów prawnych oraz publikować dokumenty konsultacyjne.

Przed sporządzeniem projektu Komisja zasięgnęła opinii zainteresowanych stron, przedstawiając Zieloną Księgę  dotyczącą prawa właściwego i właściwości sądów w sprawach rozwodowych w dniu 14 marca 2005 roku. Zgodnie z memorandum wyjaśniającym, dotyczącym proponowanego rozporządzenia, przedstawiono ok. 65 opinii na temat zielonej księgi. Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny zatwierdził projekt w dniu 28 września 2005 roku. Komisja zorganizowała również przesłuchanie publiczne (w dniu 6 grudnia 2006 r.) i spotkanie ekspertów z państw członkowskich (w dniu 14 marca 2006 r.). Dokonana została ocena wpływu, z uwzględnieniem analizy różnych aspektów problemu i różnych rozwiązań, na podstawie której stwierdzono, że ujednolicenie norm kolizyjnych oraz dokonanie przeglądu norm dotyczących właściwości sądów jest konieczne dla osiągnięcia założonego celu. Odpowiedzi na pytania zawarte w zielonej księdze i ocena wpływu zostały udostępnione opinii publicznej przez Internet.
Reasumując, Komisja przestrzegała wymogów proceduralnych przy analizowaniu zgodności z zasadą pomocniczości, zasięgając opinii zainteresowanych stron przed sporządzeniem projektu, organizując przeprowadzenie analiz i wymaganej oceny wpływu. W memorandum wyjaśniającym Komisja uzasadniła znaczenie swoich propozycji z punktu widzenia zasady pomocniczości; kwestia ta jest rozpatrywana bardziej szczegółowo w ocenie wpływu.

Obecnie prawo rozwodowe w obrocie transgranicznym jest nadmiernie skomplikowane pod względem prawnym, zaś postępowanie jest bezzasadnie kosztowne i czasochłonne. Wspólne uregulowanie prawa właściwego w sprawach rozwodowych oraz kwestii międzynarodowej jurysdykcji pomogłoby złagodzić te problemy. Na poziomie poszczególnych państw członkowskich nie ma możliwości zapewnienia takiej regulacji; jedynym skutecznym sposobem jest ingerencja Wspólnoty. Projekt ogranicza ingerencję do minimalnego możliwego zakresu, pozostawiając nieuregulowaną kwestię unieważnienia małżeństwa (której uregulowania domagało się również kilka państw członkowskich w odpowiedziach na pytania zawarte w zielonej księdze) i ustanawiając klauzulę porządku publicznego. Biorąc powyższe pod uwagę, naszym zdaniem projekt nie narusza zasady pomocniczości.

Z poważaniem,

Rein Lang

Minister

Karin Rammo

620 8208

Finlandia

Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

Komisja Spraw Prawnych i Wielka Komisja

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

Nie

3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

Nie

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

Po otrzymaniu projektu rozporządzenia Wielka Komisja poprosiła Komisję Spraw Prawnych o zbadanie propozycji Komisji.

5. Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?

Tak

6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

Nie

7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Nie

8. Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

9. Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Częściowo tak

Ustalenia

10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości? 
Nie

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności? 
Nie

12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla sekretariatu COSAC) 
Tak

13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające? 
Tak

14. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające? 

Nie. Jeśli chodzi o zasadę proporcjonalności, Eduskunta stwierdza, że uzasadnienia Komisji są bardzo ogólne i nie zawierają oceny merytorycznej, oraz zwraca uwagę, że uzasadnienia Komisji dotyczące zasady proporcjonalności są nieodpowiednie.

15. Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności? 
Nie

16. Czy mają Państwo inne uwagi? 

– 
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EDUSKUNTA – PARLAMENT FINLANDII    MEMORANDUM
Wielka Komisja





13.11.2006

Stanowisko Wielkiej Komisji w sprawie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i właściwości sądów w sprawach rozwodowych (2005/JSL/187)
10. zatwierdzone w kontekście testu pomocniczości i proporcjonalności COSAC
Propozycja Komisji została zbadana przez Komisję Spraw Prawnych i Wielką Komisję fińskiego parlamentu (Eduskunty).
Na podstawie otrzymanych informacji Eduskunta oświadcza, że propozycja nie narusza zasad pomocniczości i proporcjonalności.
Jeśli chodzi o zasadę pomocniczości, Eduskunta uznaje uzasadnienia Komisji za wystarczające pod względem merytorycznym. Jeśli chodzi o zasadę proporcjonalności, Eduskunta uznaje uzasadnienia Komisji za bardzo ogólnikowe i nie zawierające żadnej merytorycznej oceny. Eduskunta stwierdza, że uzasadnienia Komisji w odniesieniu do zasady proporcjonalności są niewystarczające.

Francja – Zgromadzenie Narodowe 
PROCEDURY

11. Które komisje były zaangażowane w badanie projektu Komisji dotyczącego rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
Delegacja Zgromadzenia Narodowego ds. Unii Europejskiej

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych? 

Nie

3.Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

Nie

4. Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

Delegacja dokonała analizy tekstu podczas jej posiedzenia, które odbyło się we wtorek dnia 19 września 2006 roku (zob. fragment załączonego sprawozdania). 

5. Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?

Rząd, jak to zwykle czyni w przypadku propozycji aktów wspólnotowych, dostarczył ocenę wpływu (fiche d’impact), dotyczącą wpływu projektu rozporządzenia na prawo narodowe. 

6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne? 

Nie

7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Nie

8. Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

Miały miejsce kontakty pomiędzy sekretariatami delegacji. 

9. Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?
Nie została podjęta decyzja dotycząca procedury, która miałaby zostać wdrożona w ramach wprowadzania w życie Traktatu Konstytucyjnego. 

USTALENIA
10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?
Nie

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?
Nie

12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)
– 
13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?
Tak

14. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające? 

Zyskałoby na wartości, gdyby było bardziej pogłębiono.

15. Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
Nie

16. Czy mają Państwo inne uwagi?
Nie
D630/GC/CB
Paryż, 21 listopada 2006

Wtorek, 19 września 2006 r., godz. 15.00
Fragment protokołu nr 181
XII KADENCJA
Posiedzeniu przewodniczył: Pierre Lequiller, przewodniczący

•  Badanie projektu rozporządzenia  w sprawie jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (E 3205) pod kątem pomocniczości i proporcjonalności 
Badanie projektu rozporządzenia w sprawie jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (E 3205) pod kątem pomocniczości i proporcjonalności 


Sprawozdawca, pan Jérôme Lambert poinformował, że COSAC zwróciła się do delegacji  o opinię w sprawie kontroli przestrzegania zasad pomocniczości i proporcjonalności w związku z projektem rozporządzenia w sprawie jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich, w szczególności rozwodów. Przypomniał, że chodziło o „test” w ramach zwiększenia kontroli pomocniczości i proporcjonalności przez parlamenty narodowe, co wynikało z decyzji podjętych na spotkaniu COSAC w Londynie w październiku 2005 roku.
Oczekuje się, że Delegacja przed końcem tego miesiąca przekaże bezpośrednio COSAC oraz instytucjom europejskim opinię na temat tego tekstu, sporządzoną pod kątem pomocniczości i proporcjonalności. 

Projekt omawianego rozporządzenia ma na celu zwiększenie pewności i przewidywalności prawnej procedur w sprawach rozwodowych i separacyjnych dotyczących europejskich małżeństw międzynarodowych. Podstawą projektu rozporządzenia, które zmienia rozporządzenie z dnia 27 listopada 2003r., jest art. 65 Traktatu, dotyczący środków z zakresu współpracy sądowej w sprawach cywilnych, której celem jest wspieranie zgodności norm mających zastosowanie w państwach członkowskich w dziedzinie kolizji prawa i sporów o właściwość. Wynika ona bezpośrednio z rekomendacji Rady Europejskiej, przedstawionych na posiedzeniu w Hadze w listopadzie 2004 roku. Propozycja Komisji została przekazana w dniu 17 lipca tego roku. Powinna być przedmiotem opinii Parlamentu Europejskiego wydanej w trybie zwyczajnym. 

W odniesieniu do treści tekstu, proponowany instrument prawny i administracyjny przewiduje przede wszystkim ustanowienie norm wspólnotowych dotyczących prawa mającego zastosowanie w zakresie rozwodów i separacji prawnej. Chodzi o wprowadzenie normy kolizyjnej odnośnie do przepisów wspólnotowych w celu wyeliminowania niezgodności norm kolizyjnych w zakresie przepisów obowiązujących w Unii Europejskiej, która sprzyja rozwojowi zjawiska nadużywania możliwości wyboru sądu właściwego (forum shopping) i jest źródłem niepewności prawna.

Wysunięto propozycję, aby wybór prawa właściwego w sprawach rozwodowych i separacji prawnej należał do małżonków, pod warunkiem, że jest ono ściśle związane z ich sytuacją małżeńską. W przypadku braku możliwości wyboru ze strony małżonków, obowiązywałoby prawo, które miałoby najbliższy związek z sytuacją stron, w zależności od szeregu powiązanych ze sobą czynników, w tym w zależności od miejsca stałego pobytu małżonków.
Projekt ma również na celu ulepszenie przepisów dotyczących jurysdykcji w sprawach rozwodowych i separacyjnych. Bez wprowadzania zmian w zakresie kompetencji ogólnych, określonych w aktualnie obowiązującym rozporządzeniu, projekt przewiduje możliwość wyboru przez małżonków sądu właściwego w sprawie, ale warunkiem będzie jego ścisły związek z ich sytuacją.  
Ogólnie rzecz ujmując, projekt rozporządzenia zasadniczo uwzględnia uwagi przedstawione przez Francję w jej odpowiedzi na pytania zawarte w zielonej księdze z dnia 14 marca 2005 r. dotyczącej prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych. Francja popiera założenia projektu. Dyskusja w Radzie nie została jeszcze podjęta i nie rozpocznie się przed grudniem.   

Sprawozdawca zaproponował, aby wydać pozytywną opinię w sprawie poszanowania w projekcie zasady pomocniczości. Podkreślił, że Unia jest odpowiedzialna za zapewnienie zgodności norm mających zastosowanie w państwach członkowskich w dziedzinie prawa kolizyjnego i sporów o właściwość oraz że ustanawianie wspólnych norm w tym zakresie z całą pewnością nie mogłoby być przedmiotem indywidualnych działań państw członkowskich. 

Podobnie w przypadku zasady proporcjonalności sprawozdawca ocenił, że projekt rozporządzenia Rady nie wychodzi poza ramy tego, co konieczne, aby osiągnąć wyznaczony cel: odnosi się do przepisów dotyczących jurysdykcji oraz do określenia prawa właściwego i nie zawiera zmian dotyczących istoty mających zastosowanie przepisów. 

Pan François Guillaume wyraził chęć poznania kryteriów przewidzianych w projekcie rozporządzenia, odnoszących się do zastosowania prawa właściwego w przypadku, gdy małżonkowie sami nie dokonali wyboru. Ponadto zwrócił się do sprawozdawcy z pytaniem o ulepszenia, które proponowane rozporządzenie mogłoby wprowadzić w zakresie sytuacji dzieci rozwiedzionych małżeństw różnych narodowości europejskich.

Sprawozdawca sprecyzował, że rozporządzenie ustala zasadę, zgodnie z którą w przypadku braku możliwości dokonania przez małżonków prawa właściwego, sprawa będzie podlegała prawu państwa miejsca wspólnego stałego pobytu małżonków, a w przypadku braku takiego, ostatniego miejsca wspólnego stałego pobytu, jeśli jedno z nich nadal w nim będzie przebywało. Ponadto przypomniał, że rozporządzenie nie zmienia istoty właściwych przepisów narodowych, ale, harmonizując na poziomie Unii normy kolizyjne, wpływa na zwiększenie pewności i przewidywalności prawa w zakresie prawa właściwego.

Delegacja wyraziła pozytywną opinię na temat poszanowania zasad 

pomocniczości i proporcjonalności w projekcie rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2203 w sprawie  jurysdykcji i zasad dotyczących prawa właściwego w sprawach małżeńskich, a zwłaszcza rozwodowych.  

Przewodniczący Pierre Lequiller przywołał decyzję Komisji, podjętą przez nią w maju, dotyczącą bezpośredniego przekazywania parlamentom narodowym jej projektów aktów wspólnotowych i dokumentów konsultacyjnych. Uznał, że decyzja ta ma bardzo duże znaczenie dla wyprowadzenia kontroli stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności poza ramy teoretycznych dyskusji oraz dla rzeczywistego zwiększenia zaangażowania parlamentów w tej dziedzinie. 

Podkreślił, że nie chodzi o stosowanie zasad „wczesnego ostrzegania” przewidzianych w Traktacie Konstytucyjnym.   

Komisja nie będzie zobowiązana do monitorowania opinii wyrażonych przez parlamenty. Jednakże, jeśli znaczna liczba parlamentów narodowych wyda zbieżne opinie o braku poszanowania w propozycji Komisji zasad pomocniczości i proporcjonalności, nieuwzględnienie tego przez Komisję będzie politycznie niemożliwe.  

W odniesieniu do procedury, która ma obowiązywać w Zgromadzeniu Narodowym, dotyczącej przekazywania opinii, przewodniczący Pierre Lequiller zaznaczył, że wkrótce przedstawi propozycję przewodniczącemu Jean-Louis Debré, uwzględniając sprawozdanie informacyjne na temat stosowania zasady pomocniczości, sporządzone przez panów Jérôme Lambert i Didier Quentin w listopadzie 2004 roku.

Francja – Senat
PROCEDURY

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
Analiza została przeprowadzona przez Delegację ds. Unii Europejskiej. Żaden inny organ Senatu nie brał w niej udziału. Podkreślić należy, że członkowie Delegacji ds. Unii Europejskiej muszą być obowiązkowo członkami jednej z sześciu stałych komisji parlamentarnych Senatu. W ten sposób zapewniony jest związek z tymi komisjami. 

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?
Nie
3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?
Nie

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
Propozycja została oficjalnie przedłożona Delegacji ds. Unii Europejskiej w dniu 26 lipca. Delegacja wypowiedziała się na jej temat na spotkaniu w dniu 19 września. 

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?
Tak. W dniu 28 sierpnia przekazał ocenę wpływu (fiche d’impact) zawierającą najważniejsze zapisy projektu i analizującą jego konsekwencje prawne.  

6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

Nie dotyczy

7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Przeprowadzono konsultacje z przedstawicielami odpowiednich zawodów (notariusze i adwokaci).

8. Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
Nie. Jednakże obydwie delegacje informowały się wzajemnie o swoich pracach. 

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Nie podjęto decyzji w sprawie przyszłej procedury. 

USTALENIA

10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?
Nie

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?
Nie

12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)
Zob. załączone podsumowanie wniosków Delegacji. 

13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?                             
Nie. Uzasadnienia przedłożone przez Komisję zostały ocenione jako niewystarczające. 

14. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?
Nie. Uzasadnienia przedłożone przez Komisję zostały ocenione jako niewystarczające. 

15. Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
Nie otrzymaliśmy, ani ze strony Komisji Europejskiej, ani ze strony naszego rządu, żadnych danych liczbowych na temat skali zjawiska nadużywania możliwości wyboru sądu właściwego (forum shopping),  tymczasem są one elementem ważnym dla oceny projektu.   

16. Czy mają Państwo inne uwagi?
Nie

departament 

spraw 



Paryż, dnia 26 września 2006 r.

EUROPEJSKICH

ZAŁĄCZNIK
PODSUMOWANIE WNIOSKÓW DELEGACJI
Delegacja z przykrością stwierdza, że uzasadnienie propozycji Komisji Europejskiej, w odniesieniu do zasad pomocniczości i proporcjonalności, jest niewystarczające.

Delegacja przeanalizowała trzy pytania:

1) Czy europejska harmonizacja norm kolizyjnych jest rzeczywiście niezbędna? 

Delegacja odpowiedziała, że działanie na szczeblu europejskim, związane głównie z troską o rozwiązanie trudności, z którymi spotykają się obywatele w przypadku rozwodów o charakterze transgranicznym oraz o zmniejszenie ryzyka występowania zjawiska nadużywania możliwości wyboru sądu właściwego (forum shopping), przedstawia rzeczywistą wartość dodatkową.     
Niemniej jednak delegacja z przykrością stwierdza, że Komisja nie dostarczyła żadnych danych liczbowych, które umożliwiłyby realną ocenę ryzyka zjawiska tzw. „turystyki sądowej”. 

2) Czy tego rodzaju działania powinny być podejmowane na szczeblu Unii Europejskiej? 

Działanie na szczeblu poszczególnych państw członkowskich, nawet w wymiarze dwustronnym, byłoby niewystarczające, aby osiągnąć wyznaczony cel. W rezultacie korzyść wynikająca z działania na szczeblu europejskim wiąże się z harmonizacją norm kolizyjnych, obecnie bowiem występują duże rozbieżności w tym zakresie pomiędzy państwami.

Możliwe stałoby się działanie w szerszym wymiarze, np. na forum Konferencji Prywatnego Prawa Międzynarodowego (konferencji haskiej). Jednak  „konwencje haskie” są produktem klasycznej organizacji międzyrządowej i mają wiele ograniczeń: niewystarczająca liczba ratyfikacji, co zmniejsza zakres ich stosowania; możliwość składania deklaracji i zastrzeżeń w momencie ratyfikacji; brak kontroli sądowej. 

Z punktu widzenia Delegacji, podejmowanie działań w tej dziedzinie na szczeblu Unii Europejskiej wydaje się więc jak najbardziej właściwe. 

3) Czy środki przewidziane, aby osiągnąć cel nie są niewspółmierne do potrzeb w tym zakresie? 

Inicjatywa Komisji dotyczy wyłącznie określenia prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych. Nie odnosi się w żaden sposób do harmonizacji norm krajowych w tym zakresie. Gdyby tak było, bez wątpienia powstałby problem związany z zasadą pomocniczości. Propozycja Komisji została sporządzona z uwzględnieniem poszanowania różnic tradycji i systemów prawnych poszczególnych państw członkowskich. Zawiera w szczególności wyjątki dotyczące wszystkiego, co odnosi się do porządku publicznego. W ten sposób zakres stosowania rozporządzenia jest ograniczony do spraw rozwodowych i separacyjnych. Nie dotyczy unieważnienia małżeństwa, które dotyka bezpośrednio kwestii porządku publicznego poszczególnych państw.

Harmonizacja przepisów dotyczących jurysdykcji i regulacji kolizji norm powinna mieć pierwszeństwo w stosunku do innych form działania (jak na przykład wzajemne uznawanie czy koordynacja), ponieważ celem jest ustalenie precyzyjnych norm, pozwalających określić właściwe prawo lub sąd. 

Wreszcie, jeśli chodzi o wybór instrumentu, rozporządzenie wydaje się bardziej odpowiednie niż dyrektywa czy zwykła rekomendacja, mając na względzie chęć zapewnienia prawdziwego ujednolicenia przepisów dotyczących jurysdykcji. 

Podsumowując, delegacja uważa, że narzędzie zaproponowane przez Komisję Europejską wydaje się zgodne z zasadami pomocniczości i proporcjonalności. 

Ponadto decyzja Komisji o przyznaniu stronom dużej autonomii umożliwiającej małżonkom wyznaczenie, za obopólną zgodą, właściwego prawa lub sądu, wydaje się wpisywać w samą istotę zasady pomocniczości w filozoficznym sensie tego pojęcia.

Niemcy – Bundestag 
PROCEDURY

1. Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

W niemieckim Bundestagu w pracach uczestniczyły: Komisja do Spraw Prawnych, jako komisja odpowiedzialna, oraz Komisja do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży i Komisja do Spraw Unii Europejskiej, jako komisje opiniujące.

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?
Tak, na podstawie zalecenia Komisji do Spraw Prawnych w sprawie decyzji i raportu, pozycja ta została wprowadzona do porządku obrad plenarnych w dniu 28 września 2006 r.

3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

Komisja do Spraw Prawnych poprosiła o analizę prawną służby analityczne administracji Bundestagu.

4. Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

· 28 lipca 2006 r.: niemiecki rząd formalnie przekazał dokument do Biura Spraw Europejskich Bundestagu, które jest powiązane organizacyjnie z sekretariatem Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

· 8 września 2006 r.: przewodniczący Bundestagu, w porozumieniu z Konwentem Seniorów, skierował sprawę do Komisji do Spraw Prawnych, jako komisji odpowiedzialnej oraz do Komisji do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży i Komisji do Spraw Unii Europejskiej, jako komisji opiniujących.

· 20 września 2006 r.: Komisja do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży nie miała zastrzeżeń do propozycji w odniesieniu do zasad pomocniczości i proporcjonalności.

· 20 września 2006 r.: Komisja do Spraw Unii Europejskiej rozpoczęła prace, które zostały zakończone na jej posiedzeniu w dniu 27 września 2006 roku. Komisja jednogłośnie stwierdziła, że nie ma zastrzeżeń do propozycji w odniesieniu do zasad pomocniczości i proporcjonalności.

· 27 września 2006 r.: Komisja do Spraw Prawnych, jako komisja odpowiedzialna, w swoim przyjętym jednogłośnie zaleceniu w sprawie decyzji i raporcie poinformowała izbę, że komisje uczestniczące w kontroli nie mają zastrzeżeń do propozycji w odniesieniu do zasad pomocniczości i proporcjonalności.

- 28 września 2006 r.: zgodnie z zaleceniem Komisji do Spraw Prawnych w sprawie decyzji, Bundestag ostatecznie przyjął uchwałę, wydaną jako druk nr 16/2784.

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?

Niemiecki rząd przedłożył raport (Ressortbericht), zawierający odpowiednie informacje na ten temat.

6. 
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne? 
Nie, konsultacje z parlamentami regionalnymi należą do obowiązków Bundesratu.

9. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne? 

Nie

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

Nie było żadnej szczególnej koordynacji prac z Bundesratem.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Nie, procedura była zgodna z aktualnie obowiązującymi przepisami ustawy zasadniczej i Regulaminem Bundestagu. Procedura przewidziana w przypadku wejścia w życie Traktatu Konstytucyjnego została opisana w krajowym prawie wykonawczym (Begleitgesetz).

Ustalenia

10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości? 

Nie

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności? 

Nie

12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie

13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

14. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?
Komisja Spraw Prawnych, jako komisja odpowiedzialna oraz Komisja do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży, jako komisja opiniująca, uznały uzasadnienie Komisji za zadowalające. 

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zgodziła się z podstawą prawną przyjętą przez Komisję Europejską (art. 61 lit. c, 65, 67 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską), lecz podkreśliła potrzebę konkretnego uzasadnienia, na ile rozporządzenie w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzające zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich jest potrzebne do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego.

15. Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Praktyczna trudność wynikała z faktu, że propozycja została formalnie przekazana w lipcu, w czasie przerwy letniej i dlatego mogła być skierowana w całości przez przewodniczącego Bundestagu, w porozumieniu z Konwentem Seniorów, do komisji w dniu 8 września.

16. Czy mają Państwo inne uwagi?

Obecna kontrola zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności ukazała potrzebę wzmocnienia procesu parlamentarnego w sprawach europejskich, o którym mowa art. 93 i 93a Regulaminu Bundestagu.

Podpisano w imieniu Jana Schlichtinga
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niemieckiego Bundestagu w sprawie przebiegu kontroli zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności propozycji Komisji Europejskiej dotyczącej rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich – COM(2006) 399 wersja ostateczna
I.
Streszczenie
Debata nad projektem rozporządzenia Rady [...] w sprawach małżeńskich (COM(2006) 399 wersja ostateczna) odbyła się w ramach próbnej kontroli przestrzegania zasad pomocniczości i proporcjonalności, przeprowadzonej z inicjatywy COSAC. Parlamenty narodowe państw członkowskich zostały wezwane do przedstawienia uwag, stwierdzających, czy projekt rozporządzenia spełnia wymagania zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności, określone w art. 5 Traktatu z Amsterdamu i w protokole w sprawie roli parlamentów narodowych. Parlamenty narodowe zostały poproszone o przedstawienie swoich uwag w ciągu sześciu tygodni od opublikowania dokumentu we wszystkich językach urzędowych w dniu 27 lipca 2006 roku. Bundestag doszedł do wniosku, że projekt rozporządzenia spełnia te wymagania. Bundestag przedstawił swoje uwagi Komisji Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w dniu 6 października 2006 roku.

II.
Szczegóły procedury kontroli
1.
Rząd federalny formalnie skierował propozycję do Bundestagu w dniu 
28 lipca 2006 r. (par. 93 w związku z par. 93a Regulaminu Bundestagu). Po skierowaniu propozycji UE przez rząd federalny do Bundestagu, przewodniczący Bundestagu, w porozumieniu z Konwentem Seniorów, przekazuje je do komisji odpowiedzialnej oraz do jednej lub kilku komisji do zaopiniowania. Ten etap procedury zwykle trwa 14 dni.

Z powodu przerwy letniej propozycja dotycząca prawa właściwego w sprawach rozwodowych, formalnie przekazana w dniu 28 lipca 2006, nie została skierowana do rozpatrzenia do Komisji do Spraw Prawnych (komisji odpowiedzialnej) ani do Komisji do Spraw Unii Europejskiej, czy Komisji do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży (które zostały poproszone o zaopiniowanie propozycji) aż do 8 września 2006 r. (skierowanie na druku nr 16/2555 zgodnie z par. 93 ust. 3 Regulaminu Bundestagu).

Jednak aby móc uczestniczyć w próbnej kontroli przeprowadzonej z inicjatywy COSAC i przedstawić uwagi dotyczące projektu rozporządzenia w wyznaczonym sześciotygodniowym terminie, Komisja do Spraw Prawnych (komisja odpowiedzialna) i Komisja do Spraw Unii Europejskiej oraz Komisja do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży (które zostały poproszone o zaopiniowanie projektu) zajęły się sprawą jeszcze zanim została ona przekazana przez Konwent Seniorów.

2. Komisja do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży dyskutowała nad projektem podczas swojego 17. posiedzenia w dniu 20 września 2006 r. i zaleciła, aby nie zgłaszać zastrzeżeń wobec projektu odnośnie do zasad pomocniczości i proporcjonalności. Komisja z zadowoleniem przyjęła założony cel zwiększenia pewności i przewidywalności prawa dla zainteresowanych par poprzez zharmonizowanie norm kolizyjnych dotyczących właściwości sądów i prawa właściwego w sprawach małżeńskich. Komisja oświadczyła, że prawodawstwo krajowe nie jest zdolne do uregulowania wszystkich aspektów spraw z dziedziny prawa rodzinnego o wymiarze międzynarodowym. Ponadto komisja stwierdziła, że nie może być zastrzeżeń z punktu widzenia zasady proporcjonalności. Komisja do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży, która została poproszona o wydanie opinii, skoncentrowała się na zbadaniu propozycji pod kątem konkretnych aspektów równouprawnienia i polityki rodzinnej. Jednak, zważywszy na fakt, że główny nacisk położono na badanie zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności, były to tylko kwestie poboczne. Kolejną, oddzielną kwestią było zbadanie treści projektu, i w tej sprawie komisja zastrzegła sobie prawo do przedłożenia odrębnej opinii.

3. Komisja do Spraw Unii Europejskiej, wyraziła opinię w sprawie projektu podczas swojego 18. posiedzenia w dniu 27 września 2006 r. i głosowała jednomyślnie za przyjęciem zalecenia, aby nie  zgłaszać zastrzeżeń do wyboru podstawy prawnej i zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności. Komisja zbadała projekt rozporządzenia pod kątem wyboru podstawy prawnej oraz zasad pomocniczości i proporcjonalności. Komisja poparła propozycję, jako stanowiącą krok naprzód pod względem pewności i przewidywalności prawa w międzynarodowych sprawach rozwodowych oraz pod względem zwiększenia autonomii osobistej z racji proponowanych rozwiązań dotyczących właściwości sądów i wyboru prawa. Komisja do Spraw Unii Europejskiej podkreśliła potrzebę kompleksowego wyjaśnienia, w jakim zakresie rozporządzenie dotyczące prawa właściwego i właściwości sądów w sprawach rozwodowych byłoby rzeczywiście konieczne do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego.
4. Komisja do Spraw Prawnych dyskutowała nad projektem rozporządzenia (w związku z badaniem zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności) podczas swojego 25. posiedzenia w dniu 27 września 2006 roku. Komisja głosowała jednomyślnie za przyjęciem zalecenia, aby podczas obrad plenarnych przyjąć uchwałę o braku zastrzeżeń do projektu odnośnie do zgodności z unijnymi zasadami pomocniczości i proporcjonalności. Zastrzegła jednak sobie prawo do przyjrzenia się innym aspektom projektu w terminie późniejszym.
Jeśli chodzi o prace związane z badaniem projektu i potrzebę zagwarantowania dokładnej i szybkiej kontroli, grupy parlamentarne reprezentowane w Komisji do Spraw Prawnych kompromisowo zgodziły się na podkreślenie, że wyznaczony sześciotygodniowy okres okazał się zbyt krótki. Zwrócono również uwagę na potrzebę wyjaśnienia przez Bundestag, jaką formę kontrola zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności unijnych projektów rozporządzeń powinna przybrać w przyszłości.

5.
Na swoim 54. posiedzeniu w dniu 28 września 2006 r. Bundestag przyjął następującą uchwałę:

Niemiecki Bundestag niniejszym stwierdza, że nie ma zastrzeżeń do projektu Komisji Europejskiej dotyczącego rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (COM(2006) 399 wersja ostateczna, dok. Rady nr 11818/06) w odniesieniu do zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności stosowanymi zgodnie z prawem europejskim.
III. Wniosek
Pomimo przerwy letniej, niemiecki Bundestag zdołał zakończyć badanie projektu rozporządzenia w czasie maksymalnie zbliżonym do sześciotygodniowego terminu proponowanego przez COSAC. Jednak Komisja do Spraw Prawnych (która była komisją odpowiedzialną) kompromisowo zgodziła się podkreślić, że wyznaczony sześciotygodniowy okres okazał się zbyt krótki. Ponadto stwierdziła, że istnieje potrzeba wyjaśnienia przez Bundestag, jaką formę kontrola zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności unijnych projektów rozporządzeń powinna przybrać w przyszłości.

Do czasu wejścia w życie Traktatu ustanawiającego Konstytucję dla Europy oraz do czasu wprowadzenia przez niemiecki Bundestag specjalnej procedury kontroli projektów unijnych aktów prawnych pod kątem zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności, procedura określona w par. 93 i 93a Regulaminu dotyczy projektów unijnych aktów prawnych.

Opis przebiegu procedury kontroli:
· 27 lipca 2006 r. Opublikowanie projektu przez Komisję Europejską we wszystkich językach urzędowych.

· 28 lipca 2006 r. Formalne skierowanie projektu przez rząd niemiecki do Bundestagu.

· 8 września 2006 r. Skierowanie druku nr 16/2555 zgodnie z par. 93 ust. 3 Regulaminu Bundestagu do rozpatrzenia przez Komisję do Spraw Prawnych, jako komisję odpowiedzialną, oraz do Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży (poproszone o wydanie opinii).

· 20 września 2006 r. Komisja do Spraw Rodziny, Seniorów, Kobiet i Młodzieży przedyskutowała projekt podczas swojego 17. posiedzenia i zaleciła, aby nie zgłaszać zastrzeżeń do projektu.

· 20 września 2006 r. Komisja do Spraw Unii Europejskiej rozpoczęła obrady nad projektem, które zakończyła w dniu 27 września 2006 r. Komisja głosowała jednomyślnie za przyjęciem zalecenia, aby nie  zgłaszać zastrzeżeń do wyboru podstawy prawnej i zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej uznała przyjętą przez Komisję podstawę prawną (art. 61 lit. c), 65, 67 Traktatu) za właściwą. Podkreśliła jednak potrzebę odrębnego wyjaśnienia, w jakim zakresie rozporządzenie dotyczące prawa właściwego i właściwości sądów w sprawach rozwodowych byłoby rzeczywiście konieczne do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego.

· 27 września 2006 r. Komisja do Spraw Prawnych zakończyła obrady nad projektem podczas swojego 25. posiedzenia, głosując jednomyślnie za zaleceniem, aby na posiedzeniu plenarnym przyjąć uchwałę o braku zastrzeżeń do projektu rozporządzenia w odniesieniu do zasad pomocniczości i proporcjonalności.

· 28 września 2006 r. Przyjęto zalecenie w sprawie decyzji (druk nr 16/2784) podczas 54. posiedzenia Bundestagu.

z up. (Schlichting)

Niemcy – Bundesrat 
Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

W Bundesracie Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest komisją właściwą do rozpatrywania unijnych projektów legislacyjnych i innych dokumentów unijnych. Komisja do Spraw Unii Europejskiej rozpatruje je na podstawie zaleceń otrzymanych od komisji branżowych. Komisje branżowe, które były zaangażowane w badanie powyższego rozporządzenia z punktu widzenia zasady pomocniczości, to: Komisja do Spraw Prawnych, Komisja do Spraw Rodziny i Seniorów oraz Komisja do Spraw Kobiet i Młodzieży.

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

Po rozpatrzeniu sprawy przez komisje, Bundesrat wyda opinię na temat powyższego projektu na posiedzeniu plenarnym w dniu 3 listopada 2006 roku.

3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

Nie

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
Po otrzymaniu przez sekretariat Bundesratu propozycji legislacyjnej w języku niemieckim od rządu federalnego w dniu 2 sierpnia 2006 r., została ona rozesłana do sekretariatów komisji.

Poza Komisją do Spraw Unii Europejskiej, dyrektor Bundesratu wskazał trzy komisje branżowe odpowiedzialne na rozpatrzenie propozycji (zob. pytanie 1). Prace można było rozpocząć dopiero po przerwie letniej.

Komisja do Spraw Prawnych rozpatrywała propozycję na posiedzeniu w dniu 6 września 2006 roku. Stwierdzono potrzebę przedstawienia bardziej klarownej podstawy decyzji i przeprowadzenia ankiety wśród ekspertów, głównie sędziów sądów właściwych w sprawach rozwodowych. W konsekwencji przyjęcie zalecenia przeniesiono na posiedzenie komisji w dniu 18 października 2006 roku. Również Komisja do Spraw Rodziny i Seniorów oraz Komisja do Spraw Kobiet i Młodzieży przeniosły obrady na późniejszy termin.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej uchwaliła zalecenie dla Bundesratu na swoim posiedzeniu w dniu 20 października 2006 r. w oparciu o zalecenia trzech zaangażowanych komisji branżowych.
Na koniec, Bundersrat przeprowadzi głosowanie nad opinią w sprawie proponowanego rozporządzenia na posiedzeniu plenarnym w dniu 3 listopada 2006 r. i opinia ta zostanie przedłożona rządowi federalnemu.

5.   Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?
Rząd Federalny wyjaśnił swoje stanowisko w sprawie kilku aspektów projektu podczas obrad 

komisji.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

Bundesrat nie angażował w sprawę bezpośrednio parlamentów regionalnych. Zasięganie opinii parlamentu regionalnego leży w gestii rządu danego kraju związkowego.

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Przeprowadzono ankietę wśród ekspertów, głównie wśród sędziów z właściwych sądów.

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlament?

Miała miejsce wzajemna wymiana poglądów w trakcie postępowania.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?
Nie. W przypadku wejścia w życie Traktatu Konstytucyjnego, Bundesrat zapewni dotrzymanie sześciotygodniowego terminu. W tym celu Bundesrat może powołać izbę zajmującą się pilnymi sprawami europejskimi, tzw. Izbę Spraw Europejskich, której decyzje mają taki sam skutek prawny, co decyzje podejmowane na posiedzeniu plenarnym. Izba Spraw Europejskich składa się z 16 członków, po jednym z każdego kraju związkowego. Decyzje Izby Spraw Europejskich mogłyby być również podejmowane w trybie pisemnym.

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Nie

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Nie

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

---- 

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Tak. Cele projektu nie mogą zostać osiągnięte przez państwo członkowskie we własnym zakresie.

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Tak

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Nie

16. Czy mają Państwo inne uwagi?

Inicjatywy Komisji dotyczące norm kolizyjnych powinny zapewnić uzyskanie spójnych rozwiązań w tym sensie, że sądy powinny być zdolne do stosowania prawa krajowego (lex fori).

Grecja
Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

Specjalna Komisja Stała do Spraw Europejskich i właściwe komisje branżowe (Komisja Stała ds. Administracji Publicznej, Spraw Wewnętrznych i Sprawiedliwości).

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych? 
Nie

3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu? 
Nie

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
Powyższe komisje obradowały nad propozycją Komisji wspólnie podczas jednego posiedzenia, które odbyło się 14 września. Debata opierała się na referatach sprawozdawców, z których każdy reprezentował inną grupę polityczną (większość z nich jest członkami obu komisji, jeden jest członkiem tylko komisji branżowej).

Wcześniej (28 sierpnia) Specjalna Komisja Stała do Spraw Europejskich przedyskutowała i uzgodniła procedurę, która ma być zastosowana.

5. Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli? 
Tak, Ministerstwo Sprawiedliwości przedstawiło memorandum wyjaśniające na wniosek naszych służb.

6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne? 
W Grecji nie ma parlamentów regionalnych.

7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Nie
8. Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

9. Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Nie została jeszcze podjęta formalna decyzja.

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Nie

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Nie

12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy załączyć jej kopię do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)
13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?
Tak
14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Tak

15. Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
16. Czy mają Państwo inne uwagi?

Drugi projekt pilotażowy dotyczący kontroli przestrzegania zasady pomocniczości  w greckim parlamencie

Projekt rozporządzenia dotyczącego prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych otrzymano z bazy danych IPEX pod koniec lipca, lecz ze względu na przerwę letnią greckiego parlamentu debata nad nim odbyła się 14 września, na wspólnym posiedzeniu Specjalnej Komisji Stałej do Spraw Europejskich i właściwej komisji branżowej (Komisji Stałej ds. Administracji Publicznej, Spraw Wewnętrznych i Sprawiedliwości). Ta pozycja porządku dziennego została przedstawiona przez 4 sprawozdawców, z których każdy reprezentował odpowiednia grupę polityczną. Departament Sprawiedliwości przekazał memorandum wyjaśniające, lecz w postępowaniu nie uczestniczyły żadne inne zewnętrzne podmioty.
Zastosowana procedura jest zgodna z istniejącymi przepisami Regulaminu, dotyczącymi badania projektów europejskich aktów prawnych. Być może przepisy te zostaną dostosowane do nowych okoliczności, lecz nie znamy jeszcze zakresu zmian.
Większość sprawozdawców oraz deputowanych, którzy uczestniczyli w debacie nie stwierdziła naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności oraz uznała uzasadnienie Komisji w większym lub mniejszym stopniu za zadowalające. W opinii mniejszości należy zachować istniejące w naszym kraju ramy prawne dotyczące spraw rozwodowych w przypadku małżeństw mieszanych.

Węgry 
Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

Badanie projektu podjął sekretariat Komisji do Spraw Unii Europejskiej podczas letniej przerwy parlamentarnej, zaś kampania związana z wyborami samorządowymi uniemożliwiła komisji umieszczenie tej kwestii w porządku obrad.

Generalnie do monitorowania stosowania zasady pomocniczości w węgierskim Zgromadzeniu Narodowym uprawniona jest Komisja do Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z art. 9 ustawy LIII z 2004 roku o współpracy parlamentu i rządu w sprawach Unii Europejskiej.

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

Generalnie procedura przewiduje debatę plenarną tylko w przypadku stwierdzenia przez Komisję do Spraw Unii Europejskiej naruszenia zasady pomocniczości.

3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?


Nie

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
Nie dotyczy

5. Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli? 
Nie. Nie został o to poproszony.

6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne? 
Nie, na Węgrzech nie ma parlamentów regionalnych.

7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne? 
Nie

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

Węgierskie Zgromadzenie Narodowe jest parlamentem jednoizbowym.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po 

wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?
Nie (zob. pytanie 1)

Procedura będzie zgodna z ustawą LIII z 2004 roku o współpracy parlamentu i rządu w sprawach Unii Europejskiej i Regulaminem Zgromadzenia Narodowego, zawierającymi przepisy odnoszące się do kontroli przestrzegania zasady pomocniczości.

Ustalenia

10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości? 

Nie

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności? 

Nie

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie, ponieważ nie stwierdzono naruszenia Traktatu.

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Uzasadnienie było niewystarczające pod następującymi względami:

(1) Uzasadnienie powinno uwzględniać szerszą dyskusję nad powiązaniem projektu z celami Wspólnoty, zwłaszcza zważywszy na fakt, że współpraca sądowa w sprawach cywilnych należy, na mocy art. 65, do kompetencji Wspólnoty o określonym celu, w ramach których działanie podejmuje się „w zakresie niezbędnym do zapewnienia należytego funkcjonowania rynku wewnętrznego“.
(2) Wspólnotowy wymiar problemu i dodatkową wartość działania Wspólnoty wykazano w zadowalający sposób. Jednocześnie zabrakło zadowalającego uzasadnienia, dlaczego cele proponowanego działania są realizowane przez poszczególne państwa członkowskie w niewystarczającym stopniu. (W końcu obecny system umożliwia rozstrzyganie sporów prawnych i wzajemne uznawanie podejmowanych decyzji. Jest to, w pewnym sensie, „wystarczające” rozwiązanie.)
(3) Ciągle pozostaje nierozwiązany problem, polegający na tym, że przy przedstawianiu uzasadnień projektów, stosowanie zasady pomocniczości bada się tylko w odniesieniu do całego projektu, mimo że jego poszczególne części lub postanowienia mogą równie dobrze naruszać zasadę pomocniczości. W obecnym przypadku np. zmiana przepisów dotyczących właściwości sądów i wprowadzenie nowych przepisów dotyczących prawa właściwego powinny oczywiście zostać potraktowane oddzielnie.
14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Uzasadnienie dotyczące zasady proporcjonalności było ogólnie zadowalające. Można jednak mieć wątpliwości, czy poszczególne postanowienia są rzeczywiście konieczne do osiągnięcia celu rozporządzenia (np. dotyczące wyboru sądu lub prawa właściwego przez strony)

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Tekst projektu został przekazany w czasie, kiedy – ze względu na zawieszenie prac parlamentarnych podczas przerwy letniej – dotrzymanie sześciotygodniowego terminu było praktycznie niemożliwe.

16. Czy mają Państwo inne uwagi?

Naszym zdaniem podstawowy problem związany z projektem dotyczy kompetencji Wspólnoty, a nie zasad pomocniczości i proporcjonalności. Chodzi o to, czy – biorąc pod uwagę odniesienie zawarte w art. 61 lit. c) – projekt spełnia wymóg art. 65, który stanowi, że regulacja powinna być dokonywana „w zakresie niezbędnym do zapewnienia należytego funkcjonowania rynku wewnętrznego”. Akceptując istnienie kompetencji Wspólnoty, trudno uznać, że ten konkretny projekt narusza zasady pomocniczości i proporcjonalności. (Przyjmujemy istnienie kompetencji Wspólnoty, ponieważ tekst art. 65 lit. b) i c) w powiązaniu z art. 67 ust. 5) uzasadnia wprowadzenie przepisów dotyczących kolizji prawa w sporach z zakresu prawa rodzinnego.)

Włochy - Izba Deputowanych
Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej i Komisja Sprawiedliwości, do której kompetencji badana kwestia należy ze względu na tematykę. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu zostały opracowane tylko na podstawie badania przeprowadzonego przez Komisję ds. Polityk Unii Europejskiej, ponieważ zostały one przekazane przed zakończeniem badania przez Komisję Sprawiedliwości.

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

Nie

3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

Biuro ds. Współpracy z UE i Biuro Analiz przygotowały niektóre dokumenty i uwagi do analizy.

4. Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac?
Izba Deputowanych stosuje zwykłą procedurę kontroli projektów unijnych aktów prawnych. Zgodnie z tą procedurą, projekt unijnego aktu prawnego, jak również dokumenty konsultacyjne są kierowane do rozpatrzenia przez właściwe komisje branżowe odpowiednio do ich tematyki, z opinią Komisji ds. Polityk Unii Europejskiej. W ciągu maksymalnie trzydziestu dni właściwa(e) komisja(e) rozpatruje(ą) dany tekst legislacyjny i może (mogą) wyrazić w dokumencie końcowym własną opinię o zasadności wszelkich możliwych inicjatyw.

W dniu 24 października 2006 r. Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej wydała opinię dotyczącą projektu rozporządzenia w odniesieniu do „jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich”. Opinia ta dotyczy zarówno aspektów merytorycznych projektu jak i aspektów pomocniczości i proporcjonalności.

Opinia została przedłożona komisji, która rozpoczęła badanie projektu 8 listopada 2006 roku. Komisja Sprawiedliwości powinna przyjąć dokument końcowy do 16 listopada.

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?

Nie

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

Nie

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Nie

8.
 Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

Nie

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?
Nie, zob. odpowiedź na pytanie 4.

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Nie. Opinia Komisji ds. Polityk Unii Europejskiej podkreśla, że projekt rozporządzenia jest w pełni zgodny z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Zob. odpowiedź na pytanie 10.

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie
13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

W swojej opinii Komisja ds. Polityk Unii Europejskiej podkreśla, że przekazane przez Komisje uzasadnienie projektu pod kątem aspektów pomocniczości i proporcjonalności jest odpowiednie i wystarczające.
14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Zob. odpowiedź 14
15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Nie

16. Czy mają Państwo inne uwagi?

Włochy - Senat

Procedury

1. Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
Komisja Stała ds. Polityk Unii Europejskiej i Komisja Sprawiedliwości

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych? 
Nie

3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu? 
Tak, Biuro ds. Europejskich.

4. Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną, podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
W Senacie stosowaliśmy przepisy regulaminu dotyczące sporządzania opinii parlamentu w fazie poprzedzającej podjęcie uchwały. Zgodnie z nimi Komisja Sprawiedliwości odgrywa główną rolę, natomiast Komisja Stała ds. Polityk Unii Europejskiej pełni rolę doradczą. Tylko w przypadku, gdy Komisja Sprawiedliwości nie wydaje opinii, rząd otrzymuje opinię Komisji Stałej ds. Polityk Unii Europejskiej. Jednak nie miało to miejsca w przypadku projektu rozporządzenia dotyczącego rozwodów. Komisja Stała ds. Polityk Unii Europejskiej sporządziła opinię w dniu 4 października. Komisja Sprawiedliwości nadal bada projekt.

5. Czy rząd dostarczył  informacji w ramach procesu kontroli?
Tak

6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?
Nie

7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Nie

8. Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
Nie

9. Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Zob. odpowiedź na pytanie 4.

Ustalenia

10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości? 
Nie

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?
Nie

12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy załączyć jej kopię do raportu dla Sekretariatu COSAC). 
Nie. Jednak włoski Senat wydał ogólną opinię w sprawie projektu.

13. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?
Tak

14. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?
Tak

15. Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
Nie

16. Czy mają Państwo inne uwagi?
Nie

OPINIA 14 KOMISJI STAŁEJ 

(Polityki Unii Europejskiej)
(Sprawozdawca: M.VEGAS)
Rzym, dnia 4 października 2006
Opinia na temat projektu aktu wspólnotowego:
(nr 2) Projekt rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 
odnoszące się do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego 
w sprawach małżeńskich 

Komisja Stała ds. Polityk Unii Europejskiej, 
po zakończeniu analizy projektu rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie 
(WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (COM (2006) 399 z dnia 17 lipca 2006 r.),
oceniając, że projekt zawiera przepisy wprowadzające ograniczoną możliwość wyznaczenia przez małżonków, w przypadku rozwodów międzynarodowych, zarówno organu sądowego właściwego w sprawach rozwodowych i separacyjnych jak i prawa właściwego, 

zaznaczając, że propozycja Komisji Europejskiej była poprzedzona zieloną księgą przedstawiającą problematykę i związane z nią działania oraz że dołączono do niej ocenę wpływu, 

uwzględniając, że stałe rozszerzanie Unii Europejskiej i coraz liczniejsze ułatwienia związane ze swobodnym przepływem osób spowodowały i nadal będą powodować znaczny wzrost liczebny związków małżeńskich, w których małżonkowie są różnej narodowości lub mieszkają w różnych państwach członkowskich albo w państwie członkowskim, którego przynajmniej jedno z małżonków nie jest obywatelem,

oceniając, że w obowiązujących ramach prawnych brak jest międzynarodowej konwencji zmierzającej do harmonizacji kryteriów określania właściwości sądów lub prawa właściwego w postępowaniu, w związku z czym uważa się, że cele zawarte w projekcie mogą zostać osiągnięte w bardziej skuteczny sposób poprzez działanie normatywne na szczeblu wspólnotowym,

zauważa jednak, że ze szczególną starannością należałoby zachować równowagę, stwarzając możliwość wyznaczenia przez małżonków zarówno właściwego organu sądowego jak i prawa właściwego, ponieważ, mimo oczywistej słuszności poszukiwania mechanizmów zdolnych zagwarantować pewność prawa i przewidywalność mających zastosowanie przepisów, dokonywane wybory mogłyby prowadzić do nadużyć. Określenie ex lege kryteriów wyboru sądu i prawa właściwego za pomocą automatycznych i zgodnych z zasadami hierarchii mechanizmów wydaje się odpowiadać na stwierdzenie, że ustawodawstwo włoskie odnosi się do statusu prawnego małżeństw. Ponadto warto byłoby rozważyć możliwość potwierdzania przez organ sądowy pisemnej umowy, która może być zawarta pomiędzy stronami w końcowym etapie postępowania o rozwiązanie małżeństwa lub przekazania stronom przez sędziego pełnej informacji o możliwych wariantach.  

Do przewodniczącego 2. komisji stałej 

Irlandia
Raport na temat udziału w „teście pomocniczości i proporcjonalności” zorganizowanym przez COSAC w oparciu o projekt rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich [COM(2006)399].
Komisja kontroli izb Oireachtas, skupiająca deputowanych do obu izb irlandzkiego parlamentu, rozważała na posiedzeniu w dniu 20 września 2006 r. projekt Komisji dotyczący rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich [COM/2006/399]. Rozważając tę sprawę, komisja odniosła się do stanowiska ministra sprawiedliwości, równości i reformy prawa oraz ekspertyzy przygotowanej dla komisji przez jej doradcę do spraw polityki. Komisja miała również na uwadze uzyskaną przez nią wcześniej ekspertyzę prawną dotyczącą zasady pomocniczości. Ekspertyza prawna określiła uwarunkowania prawne zasad pomocniczości i proporcjonalności w Unii Europejskiej.
Następnie komisja rozważała przedstawiony przez Komisję argument, że harmonizacja norm kolizyjnych ułatwia wzajemne uznawanie orzeczeń. Podobne argumenty były wcześniej rozważane przez komisję kontroli w kwietniu 2005 roku, kiedy debatowała ona nad wydaną przez Komisję zieloną księgą dotyczącą tej kwestii. Komisja postanowiła przekazać Księgę do wiadomości i rozpatrzenia Komisji do Spraw Sprawiedliwości, Równości, Obrony i Praw Kobiet.

Po ogłoszeniu przez Komisję zamiaru przedstawienia propozycji legislacyjnej w ramach programu legislacyjnego na rok 2006 oraz podjętej podczas austriackiej prezydencji COSAC decyzji o przeprowadzeniu kontroli zgodności z zasadą pomocniczości propozycji będącej następstwem zielonej księgi, komisja miała na względzie potrzebę zwrócenia szczególnej uwagi na przestrzeganie zasad pomocniczości i proporcjonalności przy badaniu propozycji. Należy w tym miejscu przypomnieć, że kwestia poszanowania tych zasad jest obecnie integralną częścią istniejącej procedury kontroli.
Z udostępnionej komisji dokumentacji departamentu wynikało zasadniczo, że harmonizacja prawa państw członkowskich w zakresie rozwodów i separacji prawnej „nie stanowi przedmiotu propozycji”. Wyrażono jednak w gronie komisji pewne zaniepokojenie, że przyjęcie propozycji w tej dziedzinie może stanowić zagrożenie dla istniejących środków krajowych w państwach członkowskich o znacznej liczbie ludności posiadającej obywatelstwo innych państw.
W odniesieniu do konkretnej kwestii pomocniczości, komisja uznała, że istniejące rozwiązania dotyczące współpracy sądowej w przypadku Danii, Irlandii i Zjednoczonego Królestwa wskazywałyby na niesymetryczny rozkład skutków pomocniczości w Unii Europejskiej w odniesieniu do omawianej propozycji. Na potwierdzenie tego rząd irlandzki postanowił nie uczestniczyć w rozwiązaniach przewidzianych w proponowanym środku. Komisja kontroli zauważyła, że przedstawione przez Komisję w memorandum załączonym do projektu uzasadnienie jego zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności jest dość słabe.
Komisja doszła do wniosku, przed podjęciem decyzji przez rząd, że odnoszące się do projektu aspekty pomocniczości zostaną rozpatrzone na przyszłym posiedzeniu komisji kontroli. Miało to nastąpić po zbadaniu szerszych aspektów projektu przez Komisję do Spraw

 Sprawiedliwości, Równości, Obrony i Praw Kobiet. Ponadto komisja postanowiła przekazać projekt do wiadomości Komisji do Spraw Społecznych i Rodziny.
Po podjęciu przez irlandzki rząd decyzji o nieuczestniczeniu w rozwiązaniach przewidzianych w proponowanym środku, Komisja do Spraw Sprawiedliwości, Równości, Obrony i Praw Kobiet uznała, że proponowany środek „nie wymaga dalszego badania”.
Na swoim posiedzeniu w dniu 19 listopada komisja kontroli ponownie rozpatrzyła sprawę, stwierdzając, że w świetle krajowych uwarunkowań w Irlandii problem pomocniczości i  proporcjonalności nie istnieje.
Załącznik: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu prezydencji

Procedura

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
Wspólna Komisja do Spraw Unii Europejskiej, Komisja Kontroli Spraw Europejskich, Wspólna Komisja do Spraw Sprawiedliwości, Równości, Obrony i Praw Kobiet oraz Wspólna Komisja do Spraw Społecznych i Rodziny.
2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?
Nie. Sprawa była rozpatrywana przez komisje obu izb.
3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?
Tak. Opracowano ekspertyzę dotyczącą badanych zasad.
4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
Zob. załączona nota informacyjna.
5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?
Tak. Zostało przekazane stanowisko ministra sprawiedliwości, równości i reformy prawa w przedmiotowej sprawie, zgodnie z obowiązującymi procedurami kontroli.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

Nie dotyczy.
7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Zawiadomienie o rozpatrywaniu sprawy zostało również zamieszczone na stronie internetowej parlamentu.

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
Komisjami parlamentarnymi zajmującymi się projektem są wspólne komisje, w skład których wchodzą  deputowani do obu izb parlamentu.
9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Zastosowano procedurę ustanowioną zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.
Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?
Nie. Zob. uzasadnienie w załączonej nocie.

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?
Nie. Zob. uzasadnienie w załączonej nocie.

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie. Zob. załączona nota.

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?
Nie. Uznano je za dość słabe, zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, że parlamenty narodowe miały rozpatrywać ten projekt w kontekście testu organizowanego przez COSAC.

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?
Ta próba uzasadnienia była nieco bardziej szczegółowa.

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
Nie

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?
Zob. załączona nota dotycząca konkretnych uwarunkowań, odnoszących się m.in. do Irlandii.

Litwa

Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
Zaangażowane były dwie komisje parlamentarne: Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Komisja do Spraw Prawnych. Komisja do Spraw Prawnych przedstawiła swoją ekspertyzę Komisji do Spraw Unii Europejskiej, która podjęła ostateczną decyzję.

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych? 

Nie

3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?
Tak. Departament Prawny Kancelarii Seimasu przedstawił opinię w sprawie zgodności propozycji Komisji z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.

4. Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

· Propozycja została przedstawiona na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Komisja postanowiła zwrócić się do Departamentu Prawnego Seimasu, Komisji do Spraw Prawnych Seimasu i Departamentu Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwości z prośbą o przedstawienie wniosków w sprawie zgodności propozycji Komisji z zasadami pomocniczości i proporcjonalności. Ministerstwo Sprawiedliwości poproszono o przedstawienie opinii. Pani Vilija Aleknaitė–Abramikienė została wyznaczona przez komisję do pełnienia funkcji sprawozdawcy.
· Instytut Prawa wystąpił z inicjatywą przedstawienia swojej opinii Komisji do Spraw Prawnych Seimasu, stwierdzając, że propozycja jest niezgodna z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.
· Departament Prawny Kancelarii Sejmasu wydał szczegółową opinię. Zgodnie z tą opinią, nie ma ewidentnej sprzeczności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności, ponieważ rozpatrywana propozycja spełnia dwa pierwsze kryteria wskazane w Protokole. Są jednak pewne wątpliwości co do rzeczywistej zgodności propozycji z trzecim kryterium wskazanym w Protokole – „działanie prowadzone na poziomie Wspólnoty przyniosłoby wyraźne korzyści, ze względu na ich rozmiary lub skutki w porównaniu z działaniem na poziomie państw członkowskich”, zważywszy, że niektóre instrumenty mogą powodować negatywne skutki dla stron postępowania i zwiększać nakład pracy w sądach krajowych.
· Departament Prawa Europejskiego w Departamencie Sprawiedliwości przedstawił swoją opinię Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Jego zdaniem nie ma żadnych powodów, by twierdzić, że projekt rozporządzenia jest ewidentnie sprzeczny z prawnymi kryteriami

 odnoszącymi się do zasad pomocniczości i proporcjonalności. Jednak przy podejmowaniu ostatecznej decyzji należy również wziąć pod uwagę, poza prawnymi, również aspekty ekonomiczne (tzn. możliwy koszt wprowadzenia projektu w życie), polityczne i społeczne (np. utrzymanie stabilności stosunków społecznych i prawnych).
•
Ministerstwo Sprawiedliwości Republiki Litewskiej przedstawiło swoją opinię Komisji do Spraw Europejskich. Nie stwierdzono naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności.

· Komisja do Spraw Prawnych nie stwierdziła naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności.
· Komisja do Spraw Unii Europejskiej odbyła pierwsza debatę w tej sprawie po wysłuchaniu konkluzji Komisji do Spraw Prawnych oraz opinii Ministerstwa Sprawiedliwości, Departamentu Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwości oraz ekspertów Seimasu w dziedzinie prawa.
· Sprawa została ponownie włączona do porządku obrad Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Sprawozdawca komisji, pani Aleknaitė-Abramikienė, przedstawiła projekt konkluzji. Komisja nie podjęła jednak ostatecznej decyzji.
· Na następnym posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej sprawozdawca, pani Vilija Aleknaitė–Abramikienė, uwzględniając wnioski zgłoszone podczas dyskusji, przedstawiła zmieniony projekt konkluzji. Biorąc pod uwagę różne opinie, poddano pod głosowanie dwa warianty: 1) możliwość wystąpienia kolizji z zasadą pomocniczości, przy braku możliwych naruszeń zasady proporcjonalności (projekt konkluzji opracowany przez sprawozdawcę, panią Aleknaitė–Abramikienė) oraz 2) brak możliwości wystąpienia kolizji z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej przyjęła końcową konkluzję, stwierdzającą brak możliwości wystąpienia kolizji z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.
Uwaga: w przypadku stwierdzenia kolizji sprawa zostałaby poddana pod dyskusję i ostateczna decyzja zostałaby podjęta na posiedzeniu plenarnym po przeprowadzeniu postępowania zgodnie z art. 1806 części 5, 6, 7, 8 Statutu Seimasu Republiki Litewskiej.

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?
Tak. Zlecono Ministerstwu Sprawiedliwości Republiki Litewskiej sporządzenie opinii rządu. Ponadto Komisja do Spraw Unii Europejskiej otrzymała specjalną opinię Departamentu Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwości.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?
Nie

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Tak. Instytut Prawa, który jest państwową instytucją naukową powołaną przez rząd Republiki Litewskiej w celu koordynowania reformy systemu prawnego i instytucji prawnych oraz harmonizowania jej z ekonomiczno-społeczną reformą państwa, przedstawił swoją opinię. Według Instytutu Prawa propozycja Komisji jest niezgodna z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
Nie. Seimas Republiki Litewskiej jest parlamentem jednoizbowym.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

W dniu 13 listopada 2004 r. Seimas Republiki Litewskiej uchwalił zmiany swojego Statutu (regulaminu, wprowadzając procedurę badania propozycji w sprawie przyjęcia unijnych aktów prawnych pod względem zgodności z zasadą pomocniczości.

Ustalenia

10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości? 
Nie

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?
Nie

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?
Niezupełnie

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?
Niezupełnie. Komisja mogła skoncentrować się w większym stopniu na kwestii proporcjonalności.

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
Tak. Główną trudnością, która wystąpiła podczas badania, był brak tłumaczenia na język litewski całego dokumentu „Ocena wpływu”.

16. Czy mają Państwo inne uwagi?

Luksemburg

Procedury

1. Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
Analiza projektu rozporządzenia została przeprowadzana wyłącznie przez Komisję Spraw Prawnych.

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?
Analiza propozycji rozporządzenia nie została przeprowadzana na sesji plenarnej. 

3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?
W procesie tym brały udział Biuro Komisji i Biuro Stosunków Międzynarodowych.

4. Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
Zob. pytanie 1.

5. Czy rząd dostarczył  informacji w ramach procesu kontroli?
Komisja Spraw Prawnych otrzymała informację ustną od współpracownicy ministra sprawiedliwości, zaproszonej na posiedzenie komisji. 

6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?
Luksemburg nie ma parlamentów regionalnych.

7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Nie, wyłącznie członkowie Komisji Spraw Prawnych i współpracownica ministra. 

8. Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?
Parlament luksemburski jest jednoizbowy.

9. Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?
Tak

Ustalenia
10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?
Nie

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Nie
12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)
---
13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

14. Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?
15. Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
16. Czy mają Państwo inne uwagi?

Ze względu na alternatywne kryteria wskazujące prawo właściwe, Komisja Spraw Prawnych zwróciła uwagę na ryzyko wystąpienia zjawiska nadużywania możliwości wyboru prawa właściwego (lex shopping), które niesie ze sobą propozycja rozporządzenia Komisji Europejskiej. 

Izba Deputowanych Wielkiego Księstwa Luksemburga
Opinia Komisji Spraw Prawnych

(28 września 2006 r.)
W 1998 roku w Wiedniu Rada podkreśliła, że „celem wspólnego obszaru sprawiedliwości jest ułatwienie życia obywateli, szczególnie w sprawach mających wpływ na ich życie codzienne, jak na przykład rozwód.”

Biorąc pod uwagę znaczną liczbę „rozwodów transgranicznych”, Komisja Spraw Prawnych ma świadomość niedogodności aktualnej sytuacji, wynikającej ze złożoności i różnorodności norm międzynarodowego prawa prywatnego w zakresie spraw rozwodowych.

Poszczególne systemy narodowe mają własne normy kolizyjne i Haska Konferencja Prawa Prywatnego Międzynarodowego nie potrafiła dotychczas opracować wielostronnej konwencji w tym zakresie.

Przeprowadzając „test pomocniczości”, Komisja Spraw Prawnych Izby Deputowanych Wielkiego Księstwa Luksemburga stwierdziła konieczność wprowadzenia wspólnotowych środków prawnych w dziedzinie harmonizacji lub ujednolicenia norm kolizyjnych i przepisów dotyczących jurysdykcji w sprawach rozwodowych.

Komisja Spraw Prawnych podkreśla, że harmonizacja przepisów prawa materialnego państw członkowskich w zakresie spraw rozwodowych nie jest możliwa do realizacji, ani pożądana. Tradycje prawne, koncepcja małżeństwa i rodziny bardzo się różnią w poszczególnych państwach członkowskich Unii Europejskiej. 

Nawet jeśli obecnie pojawiają się silniejsze tendencje w ustawodawstwach europejskich (jak na przykład rosnące znaczenie rozstrzygania spraw rozwodowych w trybie polubownym), prawo poszczególnych państw nadal bardzo się różni.

Natomiast idea harmonizacji norm kolizyjnych zapewni spójność obszaru sprawiedliwości,
nie podważając odrębności różnych systemów narodowych.

Komisja Spraw Prawnych parlamentu luksemburskiego akceptuje elementy rozwiązania proponowanego przez Komisję Europejską i ocenia, że nowe normy wspólnotowe, oddalając obecnie występujący brak pewności i przewidywalności prawa, zapobiegną:

· „pędowi do sądu” (ze strony jednego z małżonków);

· występowaniu luk w przepisach prawnych w zakresie rozwodów międzynarodowych, zarówno w państwach Unii Europejskiej jak i państwach trzecich;

Ze względu na alternatywne kryteria wskazujące prawo właściwe, Komisja Spraw Prawnych chciałaby jeszcze zwrócić uwagę na ryzyko wystąpienia zjawiska nadużywania możliwości wyboru prawa właściwego (lex shopping), które niesie ze sobą projekt rozporządzenia Komisji Europejskiej. 
Luksemburg, dnia 28 września 2006 r.
Sprawozdawca
Przewodniczący
Christine Doerner
Patrick Santer
Niderlandy – Senat i Izba Druga
Procedury
1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

· Tymczasowa Komisja do Spraw Pomocniczości (wspólna komisja Senatu i Izby Drugiej) 
· Stała senacka Komisja Sprawiedliwości
· Specjalna senacka komisja do spraw Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych
· Stała Komisja Sprawiedliwości Izby Drugiej
· Stała Komisja do Spraw Europejskich Izby Drugiej
2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

Tak, zarówno Senatu jak i Izby Drugiej.

3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

Tak, pracownicy komisji współpracujących.

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

Zob. załącznik I.

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?

Nie, lecz w trakcie kontroli zasięgaliśmy opinii rządu Niderlandów na temat zielonej księgi dotyczącej tych spraw.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

Nie dotyczy

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Nie, lecz zamieszczono na stronie internetowej zawiadomienie o postępowaniu w celu wywołania reakcji społeczeństwa obywatelskiego.

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

Tak, została ustanowiona Tymczasowa Komisja do Spraw Pomocniczości w celu koordynowania przebiegu kontroli przestrzegania zasady pomocniczości w obu izbach. Ostatecznym celem komisji jest wypracowanie zgodnej opinii obu izb parlamentu w sprawie zgodności projektu Komisji z zasadami pomocniczości i proporcjonalności. W przypadku różnicy poglądów komisji obu izb, Tymczasowa Komisja do Spraw Pomocniczości prowadzi mediację w celu osiągnięcia konsensu. W tym przypadku nie było potrzeby wszczęcia postępowania mediacyjnego, ponieważ komisje obu izb osiągnęły porozumienie.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Tak

Ustalenia

Jako swojego główne zastrzeżenie, obie izby Stanów Generalnych wskazują brak kompetencji Wspólnoty w tym zakresie, na co zwróciły uwagę w swoim liście do Komisji Europejskiej.

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Tak. Nawet jeśli problemy nakreślone przez Komisję Europejską rzeczywiście występują, można je w istocie przypisać różnicom w materialnym prawie rozwodowym państw członkowskich. Zatem logicznym byłoby wprowadzenie rozwiązań dotyczących materialnego prawa rozwodowego zamiast krajowych norm kolizyjnych. Jednak Wspólnota nie ma uprawnień do bezpośredniego rozwiązania tej kwestii i obecny projekt rozporządzenia nie ma wpływu na materialne prawo rozwodowe państw członkowskich. Projekt można uważać za sprzeczny z zasadą pomocniczości, ponieważ trudno uznać, by przysparzał on dodatkowej wartości w porównaniu z jakimikolwiek działaniami podejmowanymi na poziomie krajowym.

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Tak. Zasada proporcjonalności jest ściśle powiązana z kwestią kompetencji Wspólnoty. Chodzi o to, czy problemy przedstawione przez Komisję są na tyle poważne ze względu na swój charakter i zakres, że stanowią przeszkodę w prawidłowym funkcjonowaniu rynku wewnętrznego (tzn. swobodnym przepływie osób), co powodowałoby konieczność zastosowania proponowanych środków. Zdaniem obu izb Stanów Generalnych Niderlandów tak nie jest, ponieważ:

· Według danych Komisji Europejskiej co roku odbywa się w przybliżeniu 170.000 „międzynarodowych” spraw rozwodowych. Wynika z tego, że ok. 340.000 osób ma co roku do czynienia z normami kolizyjnymi państw członkowskich, co odpowiada ok. 0,074% populacji Unii Europejskiej (wynoszącej ok. 457 mln). Nie należy zatem przeceniać możliwego zakresu (potencjalnych) przeszkód w swobodnym przepływie osób na rynku wewnętrznym.
· Nie bierze się pod uwagę tego, w jakim odsetku wspomnianych 170.000 spraw różnice norm kolizyjnych między poszczególnymi krajami rzeczywiście powodują występowanie problemów wskazanych przez Komisję Europejską, w tym brak pewności prawnej i „pęd do sądu“. Na przykład z odpowiedzi na pytania zawarte w „Zielonej księdze dotyczącej prawa właściwego i właściwości sądów w sprawach rozwodowych”
, jasno wynika, że nie ma (statystycznych) dowodów na wystąpienie „pędu do sądu” w większości państw członkowskich, które zareagowały na treść zielonej księgi. Rząd niderlandzki wskazał również w swoim stanowisku dotyczącym zielonej księgi, że zjawisko to „nie zostało zaobserwowane” w Niderlandach. Można więc uznać za bardzo prawdopodobne, że problemy przedstawione przez Komisję Europejską nie dotyczą wszystkich wspomnianych 170.000 spraw rozwodowych.
· Ponadto obie izby nie mają wystarczających dowodów, które potwierdzałyby, że wskazywane problemy rzeczywiście stanowią przeszkodę w swobodnym przepływie osób lub nawet stanowią potencjalną przeszkodę w prawidłowym funkcjonowaniu rynku wewnętrznego. Zatem obie izby mają poważne wątpliwości co do zasadności decyzji o wybraniu art. 65 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską jako podstawy prawnej proponowanego rozporządzenia.
Z tych powodów obie izby Stanów Generalnych uznają projekt rozporządzenia za sprzeczny z zasadą proporcjonalności, oraz z tego i z innych powodów wnioskują, że Wspólnota nie posiada kompetencji w tym zakresie i że działania w tej dziedzinie należą do kompetencji poszczególnych państw członkowskich.

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Tak, zob. załącznik II.

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Nie
14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Nie
15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Projekt został opublikowany podczas przerwy w pracach obu izb Stanów Generalnych. Przerwa zakończyła się na przełomie sierpnia i września. Tak więc czas na rozpatrzenie tego projektu rozporządzenia był dość krótki. Ponadto w trzeci wtorek września przypada otwarcie roku parlamentarnego w Niderlandach i wydarzenie to dominuje w porządku obrad zarówno Senatu jak i Izby Drugiej. W tym krótkim czasie trzeba było sporządzić wstępną opinie, dwie opinie komisji obu izb oraz opinię końcową. W dniu 26 września, na posiedzeniach plenarnych Senatu i Izby Drugiej przyjęto opinię końcową (zob. załącznik I dotyczący procedury)

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?

Tak, podczas przeprowadzania kontroli kilkakrotnie sprawdzano zawartość witryny internetowej IPEX. Choć niektóre parlamenty narodowe zamieściły informacje o postępach kontroli, nie było dokumentów w języku francuskim, angielskim lub niemieckim. Dostarczyliśmy naszym portugalskim kolegom tłumaczenie końcowej opinii tymczasowej Komisji do Spraw Pomocniczości i zamieściliśmy link do tego dokumentu w witrynie IPEX. Niewątpliwie wymiana informacji za pośrednictwem witryny IPEX ma ogromne znaczenie.

26 września 2006 r. 

Pracownicy Tymczasowej Komisji do Spraw Pomocniczości:
Kim van Dooren (kim.vandooren@eerstekamer.nl)
Frank Mittendorff (F.Mittendorff@tweedekamer.nl)
Fred Bergman (fred.bergman@eerstekamer.nl)
ZAŁĄCZNIK I(((
ZAŁĄCZNIK II
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Komisja Europejska
Pan F. Frattini
Wiceprzewodniczący i Komisarz ds. Sprawiedliwości, Wolności i Bezpieczeństwa
B-1049 BRUKSELA
Haga, 26 września 2006 r.

Szanowny Panie Komisarzu,
Zgodnie z przyjętą przez siebie procedurą, obie izby Stanów Generalnych Królestwa Niderlandów zbadały propozycję Komisji Europejskiej dotyczącą rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (COM(2006)399) pod kątem zasad pomocniczości i proporcjonalności. Zastosowały w związku z tym przepisy art. 5 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską i protokołu nr 30 do Traktatu z Amsterdamu w sprawie stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności. Ponadto obie izby wprowadziły tym samym w życie konkluzje XXXIV COSAC (Londyn, 10-11 października 2005 r.) dotyczące przeprowadzenia „testu pomocniczości” przez parlamenty narodowe, jak również konkluzje wiedeńskiego spotkania przewodniczących COSAC w dniu 20 lutego 2006 roku.
Na podstawie uwarunkowań przedstawionych w niniejszym liście obie izby doszły do wniosku, że przedmiotowy projekt nie jest zgodny z zasadami pomocniczości i proporcjonalności. W szczególności uważają, że wspomniany projekt wykracza poza uprawnienia Wspólnoty. Powołując się na konkluzję 3.4 XXXV COSAC (Wiedeń, 22-23 maja 2006 r.) obie izby byłyby wdzięczne za udzielenie przez Komisję Europejską popartej argumentami odpowiedzi na zastrzeżenie sformułowane w niniejszym liście.
Z poważaniem,
[podpis]
[podpis]
Y.E.M.A. Timmerman-Buck
F.W. Weisglas
Przewodniczący Senatu
Przewodniczący Izby Drugiej
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Argumentacja
Obie izby Stanów Generalnych postanowiły ustalić, przede wszystkim, czy Komisja Europejska rzeczywiście jest uprawniona do przedstawienia takiej propozycji. Komisja Europejska uważa,  że kompetencje Wspólnoty pozwalają jej na przyjęcie rozpatrywanego rozporządzenia na podstawie art. 61 lit. c) TWE i art. 65 b) tegoż traktatu.
Chociaż art. 65 lit. b) TWE rzeczywiście dotyczy „wspierania zgodności norm mających zastosowanie w Państwach Członkowskich w dziedzinie kolizji ustaw i sporów o właściwość”, należy zauważyć, że kompetencja Wspólnoty w tym zakresie podlega dwu warunkom. Po pierwsze, musi chodzić o sprawy cywilne mające „skutki transgraniczne”. Po drugie, środki mogą zostać podjęte tylko „w zakresie niezbędnym do zapewnienia należytego funkcjonowania rynku wewnętrznego”. Na pytanie, czy Wspólnota ma odpowiednie uprawnienia można odpowiedzieć twierdząco tylko w przypadku spełnienia obu warunków.
Na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że pierwszy wymóg został spełniony, lecz nie można kwestii tej rozpatrywać, nie biorąc pod uwagę stopnia, w jakim to nastąpiło, lub też stopnia, w jakim problemy te wynikają z braku uregulowań na poziomie Unii Europejskiej (uwzględniając również aspekt proporcjonalności). Nasuwa się również pytanie, czy problemy przedstawione przez Komisję Europejską są na tyle poważne ze względu na swój charakter i zakres, że stanowią przeszkodę w prawidłowym funkcjonowaniu rynku wewnętrznego (tzn. swobodnym przepływie osób), co powodowałoby konieczność zastosowania proponowanych środków.
Obie izby Stanów Generalnych doszły do wniosku, że sytuacja taka nie ma miejsca z następujących powodów:
· Według danych Komisji Europejskiej co roku odbywa się w przybliżeniu 170.000 „międzynarodowych” spraw rozwodowych. Wynika z tego, że ok. 340.000 osób ma co roku do czynienia z normami kolizyjnymi państw członkowskich, co odpowiada ok. 0,074% populacji Unii Europejskiej (wynoszącej ok. 457 mln). Nie należy zatem przeceniać możliwego zakresu (potencjalnych) przeszkód w swobodnym przepływie osób na rynku wewnętrznym.
· Nie bierze się pod uwagę tego, w jakim odsetku wspomnianych 170.000 spraw różnice norm kolizyjnych między poszczególnymi krajami rzeczywiście powodują występowanie problemów wskazanych przez Komisję Europejską, w tym brak pewności prawnej i „pęd do sądu“. Na przykład z odpowiedzi na pytania zawarte w „Zielonej księdze dotyczącej prawa właściwego i właściwości sądów w sprawach rozwodowych”
, jasno wynika, że nie ma (statystycznych) dowodów na wystąpienie „pędu do sądu” w większości państw członkowskich, które zareagowały na treść zielonej księgi. Rząd niderlandzki wskazał również w swoim stanowisku dotyczącym zielonej księgi, że zjawisko to „nie zostało zaobserwowane” w Niderlandach. Można więc uznać za bardzo prawdopodobne, że problemy przedstawione przez Komisję Europejską nie dotyczą wszystkich wspomnianych 170.000 spraw rozwodowych.
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· Ponadto obie izby nie mają wystarczających dowodów, które potwierdzałyby, że wskazywane problemy rzeczywiście stanowią przeszkodę w swobodnym przepływie osób lub nawet stanowią potencjalną przeszkodę w prawidłowym funkcjonowaniu rynku wewnętrznego. Zatem obie izby mają poważne wątpliwości co do zasadności decyzji o wybraniu art. 65 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską jako podstawy prawnej proponowanego rozporządzenia.
· Art. 7 („Pozostała jurysdykcja”) proponowanego rozporządzenia gwarantuje przede wszystkim dostęp do sądów w Unii Europejskiej małżonkom posiadającym różne obywatelstwo (państwa członkowskiego UE), mieszkającym w państwie trzecim. W takich przypadkach wymiar transgraniczny przejawia się dwojako: (1) każde z małżonków ma inne obywatelstwo i (2) oboje mieszkają w państwie trzecim. W tym przypadku przepisy rozporządzenia również rozciągają się na stosunki między poszczególnymi państwami członkowskimi Unii Europejskiej i państwami trzecimi. Obie izby mają wątpliwości, czy Wspólnota ma jakiekolwiek kompetencje w tym przypadku. W końcu podstawa prawna, na którą powołuje się Komisja Europejska odnosi się zdecydowanie do prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego i – ściśle mówiąc – nie rozciąga się na stosunki państwa członkowskiego Unii Europejskiej z krajem trzecim. Należy zauważyć, że niderlandzki rząd wskazał w swojej odpowiedzi
 na pytania zawarte w Zielonej Księdze, że nie można zająć żadnego stanowiska w sprawie dopuszczalności harmonizacji na poziomie Unii Europejskiej przepisów dotyczących właściwości uznanej za „pozostałą”, dopóki Europejski Trybunał Sprawiedliwości nie wyda orzeczenia w tej sprawie, która została do niego skierowana w związku ze zmianą Konwencji z Lugano [Tractatenblad (Zbiór traktatów podpisanych przez Niderlandy) 1989, 58].
Reasumując, żadna z izb nie widzi dowodów na to, że charakter i zakres omawianych problemów stanowi na tyle poważną przeszkodę dla prawidłowego funkcjonowania rynku wewnętrznego, by uzasadniać zastosowanie proponowanych  środków. W opinii obu izb stanowi to o braku kompetencji Wspólnoty do zastosowania proponowanych środków.

Ponadto obie izby pragną zauważyć, że nawet jeśli opisane przez Komisję problemy związane z rozwodami w przypadku małżeństw międzynarodowych już występują, to wynikają one przede wszystkim z różnic materialnego prawa rozwodowego państw członkowskich, a zatem logicznym byłoby wprowadzenie raczej rozwiązań dotyczących materialnego prawa rozwodowego niż krajowych norm kolizyjnych. Jednak Wspólnota nie ma uprawnień do bezpośredniego rozwiązania tej kwestii, a więc obecny projekt nie ma wpływu na materialne prawo rozwodowe państw członkowskich.

Jednak nawet w przypadku istnienia kompetencji, z powyższych rozważań należałoby wyciągnąć wniosek, że omawiana propozycja jest niezgodna z zasadą pomocniczości (zob. dodatkowa uwaga w poprzednim ustępie) i zasadą proporcjonalności (zob. pierwsze trzy punkty rozważań).

Obie izby stwierdzają, że Wspólnota nie posiada kompetencji w tym zakresie i działania w tej dziedzinie należą do kompetencji poszczególnych państw członkowskich.

Portugalia

B. KONKLUZJA I OPINIA

KONKLUZJA

1. Procedura przyjęta przez parlament portugalski w związku z analizą przestrzegania zasad pomocniczości i proporcjonalności w ramach niniejszego 2. projektu pilotażowego jest zgodna z wymogami ustawy nr 43/2006 dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie monitorowania, oceny i zajmowania stanowiska przez parlament portugalski w ramach procesu budowy Unii Europejskiej.
2. Art. 65 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską stwierdza, że Wspólnota podejmuje środki z zakresu współpracy prawnej w sprawach cywilnych, o ile wiąże się to ze skutkami transgranicznymi i jest niezbędne dla stworzenia rynku wewnętrznego. Lit. b) tego artykułu stanowi, że można podejmować środki zmierzające do wspierania zgodności norm mających zastosowanie w Państwach Członkowskich w dziedzinie kolizji ustaw i sporów o właściwość.
3. Obecnie nie ma  wspólnotowych przepisów regulujących sprawy małżeńskie.
4. Obowiązek legislacyjny w tym zakresie jest zastrzeżony dla parlamentu portugalskiego, zgodnie z przepisami art. 165.1 a) (status i zdolność prawna osób). Wynika z tego, że zatwierdzenie i wejście w życie niniejszego rozporządzenia będzie wymagać wprowadzenia zmian do portugalskiego prawa krajowego, być może poprzez nowelizację kodeksu cywilnego.
5. Projekt Komisji COM (2006) 399 zakłada ustanowienie jasnych i kompleksowych ram prawnych w sprawach małżeńskich w Unii Europejskiej oraz zapewnienie obywatelom odpowiednich rozwiązań pod względem pewności, przewidywalności i elastyczności prawa oraz dostępu do wymiaru sprawiedliwości. Zmienia on rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i zawiera przepisy harmonizujące przepisy prawa kolizyjnego, przy czym małżonkowie uzyskują ograniczone możliwości wyboru prawa właściwego. W przypadku, gdy porozumienie w sprawie wyboru nie zostanie osiągnięte natychmiast, prawo właściwe ustala się w odniesieniu do skali ważności elementów łączących strony, dzięki czemu postępowanie sądowe w sprawach małżeńskich toczy się w ramach systemu prawnego, z którym małżeństwo jest skutecznie i ściśle związane.
6. Niniejsza propozycja jest inicjatywą o charakterze transgranicznym, przyczyniającą się do utworzenia rynku wewnętrznego poprzez wyeliminowanie potencjalnej przeszkody w swobodnym przepływie osób.
7. Zakładany cel będzie realizowany najlepiej przez władze wspólnotowe, ponieważ wszelkie jednostronne kroki podejmowane przez państwa członkowskie z myślą o osiągnięciu tych samych efektów będą niewystarczające. Zatem  nie występuje w tym przypadku naruszenie zasady pomocniczości.
8. Projekt rozporządzenia jest również zgody z zasadą proporcjonalności, ponieważ nie wykracza poza zakres konieczny do osiągnięcia zakładanego celu.
9. W związku z projektem pilotażowym każdy parlament prześle do Sekretariatu COSAC raport dotyczący wyników przeprowadzonego testu.

10. Na spotkaniu COSAC w Helsinkach (20 i 21 listopada 2006 r.) zostanie dokonana analiza wyników drugiego projektu pilotażowego i wymiana poglądów na temat napotkanych trudności.
11. W celu przeprowadzenia analizy wyników 2. projektu pilotażowego Sekretariat COSAC opracował standardowy kwestionariusz i poprosił wszystkie parlamenty o nadesłanie odpowiedzi. Kwestionariusz został załączony jako integralna część niniejszego raportu.
OPINIA
Uwzględniając powyższe oceny i wnioski oraz w świetle opinii Komisji do Spraw Konstytucyjnych, Praw, Swobód i Gwarancji, Komisja do Spraw Europejskich uważa, że przedmiotowa propozycja nie narusza zasady pomocniczości, o ile zakładany cel zostanie osiągnięty skuteczniej poprzez działanie na szczeblu wspólnotowym.
Komisja uważa również, że przedmiotowa propozycja jest w pełni zgodna z zasadą proporcjonalności, ponieważ zarówno treść jak i proponowany instrument prawny ograniczają się do deklarowanego celu, którym jest harmonizacja norm kolizyjnych w sprawach małżeńskich.
Palácio de São Bento, 28 września 2006 r.
Poseł sprawozdawca
Wiceprzewodniczący komisji
(Regina Bastos)
(Luís Pais Antunes)
Załączniki:

I. Odpowiedzi na pytania zawarte w opracowanym przez Sekretariat COSAC kwestionariuszu dotyczącym 2. projektu pilotażowego w sprawie zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności.
II. Ustawa nr 43/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r., wersja angielskojęzyczna.
Pytania i odpowiedzi udzielone w ramach 2. projektu pilotażowego dotyczącego 
zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności w ramach 
6. raportu półrocznego COSAC
Procedury
1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
Komisja do Spraw Europejskich koordynowała ten proces i zwróciła się o opinię do Komisji do Spraw Konstytucyjnych, Praw, Swobód i Gwarancji.

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?
Ustawa nr 43/2006 dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie monitorowania, oceny i zajmowania stanowiska przez parlament portugalski w ramach procesu budowy Unii Europejskiej wymaga udziału deputowanych w procesie monitorowania projektów europejskich aktów prawnych na posiedzeniu plenarnym w trzech sytuacjach:
· kiedy Zgromadzenie Republiki musi zająć stanowisko w sprawach objętych zakresem jego uprawnień legislacyjnych (art. 2);

· kiedy wymagane jest uzyskanie opinii w sprawie zgodności z zasadą pomocniczości (art. 3);
· przy dokonywaniu oceny projektów aktów wspólnotowych o charakterze normatywnym (art. 7).
Jeśli chodzi o art. 2 i 3, które mają zastosowanie w rozpatrywanym przypadku, ustawa stanowi, że w należycie uzasadnionych i pilnych sytuacjach wystarczy opinia Komisji do Spraw Europejskich, powołująca się na odpowiednie podstawy. Dlatego, z uwagi na krótki termin wyznaczony na udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu projektu pilotażowego, przyjęto właśnie tę procedurę.

3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?
Nie
4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę kontroli zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.
· 5 września 2006 r.: Komisja do Spraw Europejskich postanowiła skierować propozycję do zaopiniowania do Komisji do Spraw Konstytucyjnych, Praw, Swobód i Gwarancji, która jest właściwa w tym zakresie.
· 6 września: Komisja do Spraw Konstytucyjnych, Praw, Swobód i Gwarancji wyznaczyła posłankę Helenę Terra z PS do pełnienia funkcji posła sprawozdawcy;

· 19 września: Komisja do Spraw Europejskich powołała posłankę Reginę Bastos z PSD do pełnienia funkcji posła sprawozdawcy 2. projektu pilotażowego COSAC;

· 20 września 2006: Komisja do Spraw Konstytucyjnych, Praw, Swobód i Gwarancji przedyskutowała i zatwierdziła raport i opinię w tej sprawie;

· 26 września: debata nad raportem Komisji do Spraw Konstytucyjnych, Praw, Swobód i Gwarancji na posiedzeniu Komisji do Spraw Europejskich, z udziałem sprawozdawcy Komisji do Spraw Konstytucyjnych, Praw, Swobód i Gwarancji, Heleny Terra (PS);

- 
3 października: Komisja do Spraw Europejskich odbyła dyskusję i głosowanie nad opinią w sprawie zgodności propozycji Komisji z zasadami pomocniczości i proporcjonalności, zgodnie z wymaganiami określonymi w kwestionariuszu dotyczącym projektu pilotażowego, opracowanym przez Sekretariat COSAC.
5.
Czy rząd dostarczał informacji w ramach procesu kontroli?
Nie było możliwości przesłuchania przedstawicieli rządu ze względu na ograniczenia czasowe. W związku z tym miała miejsce nieformalna wymiana informacji z rządem.
6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?
Nie. Zgodnie z art. 229.2 portugalskiej konstytucji  „Organy władzy państwowej powinny zawsze zasięgać opinii regionalnych organów samorządowych w kwestiach wchodzących w zakres ich obowiązków i dotyczących regionów autonomicznych”.

Wymóg ten nie dotyczy kwestii rozpatrywanych w tym przypadku i dlatego nie było potrzeby zasięgania opinii zgromadzeń legislacyjnych regionów autonomicznych.

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Nie
8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

Nie dotyczy
9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?
Zastosowano procedurę określoną w ustawie nr 43/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r. „w sprawie monitorowania, oceny i zajmowania stanowiska przez parlament portugalski w ramach procesu budowy Unii Europejskiej” (załączonej do raportu).

Komisja uważa, że kwestii tej nie należy rozważać na obecnym etapie z tego punktu widzenia, ponieważ nie otrzymała potwierdzenia procedury, która ma zostać przyjęta w ramach przyszłego Traktatu Konstytucyjnego.

Ustalenia
10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?
Zakładany cel będzie realizowany najskuteczniej przez organy wspólnotowe, ponieważ ewentualne jednostronne działania podejmowane przez państwa członkowskie w tym samym celu będą niewystarczające. Zatem nie stwierdza się naruszenia zasady pomocniczości.

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Rozpatrywana propozycja jest również zgodna z zasadą proporcjonalności, ponieważ zarówno treść jak i proponowany instrument prawny ograniczają się do deklarowanego celu, którym jest harmonizacja norm kolizyjnych w sprawach małżeńskich.

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie dotyczy
13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Tak.
14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Tak.
15.
Czy w rtrakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?
Największa trudność, która wystąpiła, wiązała się z terminem projektu pilotażowego, ponieważ prace 2. sesji legislacyjnej parlamentu obecnej kadencji rozpoczęły się dopiero 15 września. Zważywszy, że termin dostarczenia kwestionariusza do Sekretariatu COSAC wyznaczono na 27 września, niektórych czynności przewidzianych procedurą nie można było przeprowadzić z dokładnością oczekiwaną od tego rodzaju testu.

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?

Polska – Sejm
W celu realizacji ustaleń przyjętych w lutym 2006 r. w Wiedniu przez przewodniczących komisji wyspecjalizowanych w sprawach wspólnotowych, Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP, na swoim posiedzeniu dniu 6 września 2006 r. przeprowadziła badanie zgodności z zasadą pomocniczości „Wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (COM(2006) 399)”. Jednocześnie Komisja rozpatrzyła powyższy projekt aktu prawnego o sygnaturze COM(2006) 399 w trybie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o współpracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach związanych z członkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 52, poz. 515) (scrutiny procedure), a swoje stanowisko do obu kwestii wyraziła w opinii nr 38. 

Raport z przeprowadzonego badania oparty został na przedstawionych w aide-mémoire zaleceniach prezydencji COSAC. 

Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
W przeprowadzonym teście udział brała Komisja do Spraw Unii Europejskiej, jako organ Sejmu RP właściwy w sprawach wspólnotowych.

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

W powyższej sprawie nie odbyła się dyskusja plenarna na posiedzeniu Sejmu. W tej sprawie wypowiedziała się Komisja do Spraw Unii Europejskiej, która na podstawie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o współpracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach związanych z członkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej jest organem Sejmu właściwym do zajmowania się sprawami dotyczącymi członkostwa Polski w UE.  

3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

Tak, w przeprowadzonym teście udział wzięli przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych – Zespołu Prawnego (przygotowując i prezentując swoją opinię nt. zgodności z zasadą pomocniczości). Materiały informacyjne przygotował również Ośrodek Informacji i Dokumentacji Europejskiej. 

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę kontroli zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

Do badanego projektu, niezwłocznie po jego otrzymaniu, zostało wyznaczonych dwoje posłów koreferentów, którzy mieli za zadanie przygotować swoje opinie na temat tego projektu, głównie pod kątem konieczności jego rozpatrzenia w ramach procedury przewidzianej w art. 6 ust. 3 ustawy kooperacyjnej (scrutiny) ale również pod kątem jego zgodności z zasadą pomocniczości. Zostało również zlecone przygotowanie opinii na temat

 zgodności powyższego projektu z zasadą pomocniczości u ekspertów Kancelarii Sejmu – w Biurze Analiz Sejmowych. 

Na posiedzeniu Komisji w dniu 6 września 2006 r. opinię w sprawie zgodności powyższego projektu z zasadą pomocniczości zaprezentował przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych, właściwy przedmiotowo minister (tu Ministerstwo Sprawiedliwości) oraz posłowie koreferenci. Dyskusja nad dokumentem odbyła się łącznie – zarówno w zakresie jego zgodności z zasadą pomocniczości, jak i na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o współpracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach związanych z członkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 52, poz. 515) Po dyskusji odbyło się głosowanie nad przedstawionym przez Przewodniczącego Komisji projektem opinii. 

Ostatecznie Komisja uchwaliła w tej sprawie opinię nr 38 ( w załączeniu). 

5.
Czy rząd dostarczał informacji w ramach procesu kontroli?

Tak, na posiedzeniu Komisji był przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości w randze podsekretarza stanu, który przedstawił stanowisko rządu w sprawie zgodności omawianego projektu z zasadą pomocniczości wraz z uzasadnieniem. 

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

W Polsce nie istnieją parlamenty regionalne, a istniejące regionalne organy przedstawicielskie mają charakter władz samorządowych. 

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Na posiedzeniu Komisji obecni byli pracownicy Kancelarii Sejmu - Biura Analiz Sejmowych, przedstawiciele rządu oraz przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce. 

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

Nie. Obie izby polskiego parlamentu (Sejm i Senat) przeprowadziły test subsydiarności niezależnie od siebie. 

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Traktat Konstytucyjny jest już dokumentem martwym. W sposób oczywisty istnieje jednak potrzeba przyjęcia kolejnego traktatu zmieniającego traktaty założycielskie. Co do materii, w chwili obecnej trudno jest precyzyjnie odpowiedzieć na to pytanie. Jest to kwestia, która jeszcze nie została ostatecznie rozstrzygnięta. Należy jednak spodziewać się, że możliwa do zastosowania ewentualna stała procedura nie będzie się różnić znacząco od tej przyjętej na użytek testu.

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Nie. Komisja uznała omawiany projekt za zgodny z zasadą pomocniczości. 

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Nie. Komisja w swej o opinii nie odniosła się do tej kwestii, jednakże z dyskusji wynika, iż nie zauważono w tym zakresie żadnych nieprawidłowości. 

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie dotyczy. 

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Tak, wyjaśnienia Komisji Europejskiej przedstawione w projekcie należy uznać za spójne i wystarczające. 

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Tak, wyjaśnienia Komisji Europejskiej przedstawione w projekcie należy uznać za spójne i wystarczające. 

15.
Czy  w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Nie

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?

Brak

/-/ Karol Karski

Przewodniczący 

Komisji do Spraw Unii Europejskiej

Warszawa, dnia 19 września 2006 r.

Opinia nr 38

Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie „wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady zmieniającego

 rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich 

(COM(2006) 399)”
przyjęta na 36. posiedzeniu w dniu 6 września 2006 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP:

1. uznaje „Wniosek dotyczący rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzające zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (COM(2006) 399)” za zgodny z zasadą pomocniczości;
2. nie zgłasza uwag do projektu rozporządzenia, o którym mowa w pkt 1, oraz do odnoszącego się do niego projektu stanowiska rządu. 

Przewodniczący 

Karol Karski

Polska – Senat 

Wprowadzenie 

Na XXXIV spotkaniu w Londynie, w październiku 2005 r., Konferencja Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspólnotowych (COSAC) postanowiła zachęcić parlamenty narodowe do przeprowadzenia kolejnych „projektów pilotażowych”, po zrealizowanym w 2005 r. projekcie dotyczącym Trzeciego Pakietu Kolejowego. Konferencja stwierdziła, że „w ciągu dwóch tygodni od zbadania przez parlamenty narodowe rocznego programu pracy Komisji Europejskiej, jak to przewidziano w inicjatywie „Podnoszenie świadomości europejskiej”, uczestniczące parlamenty narodowe powinny poinformować Prezydencję COSAC o projektach, które chcą poddać kontroli co do ich zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności”. Konferencja określiła też procedurę, według której przeprowadzone mają zostać ww. projekty pilotażowe. Procedura ta powinna tym razem
 opierać się na zapisach Traktatu Amsterdamskiego, a konkretnie ich protokołów- Protokołu w sprawie roli parlamentów państw członkowskich w Unii Europejskiej oraz Protokołu w sprawie stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności. 

Postanowienia ww. protokołów uzupełnione zostały przez uzgodnienia zawarte w Konkluzjach z ww. XXXIV spotkania COSAC w Londynie. W szczególności zapisano tam, że sześciotygodniowy okres, w ramach którego powinna zostać przeprowadzona kontrola zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności projektów Komisji Europejskiej, liczony będzie od momentu kiedy projekty te zostaną opublikowane we wszystkich językach oficjalnych Unii Europejskiej
. 

Prezydencja austriacka otrzymała pisemne propozycje z 18 parlamentów narodowych UE lub izb parlamentarnych (z 14 państw członkowskich Unii). Na tej podstawie przewodniczący delegacji na COSAC na spotkaniu w lutym 2006 r. w Wiedniu postanowili poddać kontroli co do zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności dwóch najczęściej wymienianych w tych propozycjach projektów Komisji Europejskiej, którymi były: 

· wniosek dotyczący rozporządzenia Rady odnośnie prawa stosowanego i jurysdykcji w sprawach rozwodowych (2005/JSL/187); oraz 

· projekt utworzenia całkowitego rynku wewnętrznego dla usług pocztowych (2006/
MARKT/006). 
W dniu 17 lipca 2006 r. Komisja Europejska przyjęła wniosek w sprawie rozporządzenia 

Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (COM (2006) 399). Na przełomie lipca i sierpnia wniosek ten został przetłumaczony na wszystkie języki oficjalne Unii, stąd też kontrola zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności ww. projektu Komisji Europejskiej powinna zostać zakończona najpóźniej do połowy września bieżącego roku. 

Niniejszy Raport stanowi realizację ustaleń przyjętych przez przewodniczących komisji wyspecjalizowanych w sprawach wspólnotowych oraz przedstawiciela Parlamentu Europejskiego, na ww. spotkaniu w lutym 2006 r., w Wiedniu. 

Struktura raportu uwzględnia przekazane parlamentom narodowym UE w przygotowanym przez Sekretariat COSAC aide-mémoire, zalecenia prezydencji COSAC. 

Procedury 

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?
W projekcie tym w polskim Senacie brały udział trzy komisje stałe Izby: Komisja Spraw Unii Europejskiej (KSUE), Komisja Rodziny i Polityki Społecznej (KRPS) oraz Komisja Praw Człowieka i Praworządności (KPCP). 

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

Nie, ww. projekt pilotażowy nie był przedmiotem obrad zgromadzenia parlamentarnego polskiego Senatu.

3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

W projekcie tym brali udział urzędnicy Kancelarii Senatu RP z Biura Prac Senackich, Biura Legislacyjnego oraz Biura Informacji i Dokumentacji. 

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę kontroli zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

· Na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2006 r. Komisja Spraw Unii Europejskiej omówiła procedury realizacji uzgodnionego na forum COSAC projektu pilotażowego badania zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności ww. projektu Komisji Europejskiej. W trakcie posiedzenia Komisja: 

- postanowiła o odbyciu wspólnego posiedzenia z senackimi komisjami - Komisją Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisją Praw Człowieka i Praworządności, nt. projektu pilotażowego; 

- wybrała senatora sprawozdawcę oraz 

· zainicjowała proces wyłaniania ekspertów oraz zamawiania ekspertyz nt. zgodności z zasadą pomocniczości i proporcjonalności ww. projektu Komisji Europejskiej. 

· Na wspólnym posiedzeniu w dniu 6 września 2006 r. Komisji Spraw Unii Europejskiej, Komisji Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisji Praw Człowieka i Praworządności dokonano oceny ww. projektu Komisji Europejskiej pod względem jego zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności; w trakcie posiedzenia wysłuchano opinii przedstawicieli rządu, senatora sprawozdawcy oraz członków zgromadzonych komisji senackich; w podsumowaniu posiedzenia przewodniczący Komisji Spraw Unii Europejskiej zgłosił wniosek o uznanie ww. wniosku Komisji Europejskiej w sprawie rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (KOM (2006) 399) za zgodny z zasadą pomocniczości i proporcjonalności. Wniosek ten został przyjęty przez aklamację. 

5.
Czy rząd dostarczał informacji w ramach procesu kontroli?

Tak, rząd przygotował stanowisko w sprawie zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności ww. wniosku Komisji Europejskiej wraz z uzasadnieniem.  

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

Istniejące w Polsce sejmiki wojewódzkie nie mają charakteru „parlamentów regionalnych”, stąd też nie były one konsultowane przez Senat RP w ramach procesu badania zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności ww. wniosku Komisji Europejskiej. 

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Tak, w ww. wspólnym posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej, Komisji Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisji Praw Człowieka i Praworządności w dniu 6 września 2006 r. brali udział przedstawiciele rządu. Wpłynęły także dwie ekspertyzy na piśmie. 

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

W ramach procesu badania zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności ww. wniosku Komisji Europejskiej Sejm i Senat RP ze sobą nie współpracowały. 

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Na pytanie to nie można jeszcze w chwili obecnej udzielić odpowiedzi. 

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Połączone komisje Senatu RP - Komisja Spraw Unii Europejskiej, Komisja Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisja Praw Człowieka i Praworządności, uznały, że ww. projekt Komisji Europejskiej jest zgodny z zasadą pomocniczości. 
11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Połączone komisje Senatu RP - Komisja Spraw Unii Europejskiej, Komisja Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisja Praw Człowieka i Praworządności, uznały, że ww. projekt Komisji Europejskiej jest zgodny z zasadą proporcjonalności. 

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Ponieważ ww. wniosek Komisji Europejskiej uznany został przez ww. połączone komisje Senatu RP za zgodny z zasadami pomocniczości i proporcjonalności, stąd też pytanie to jest w odniesieniu do naszej izby bezzasadne.

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Przedstawione przez Komisję Europejską uzasadnienie zgodności z zasadą pomocniczości ww. projektu Komisji, połączone komisje Senatu RP - Komisja Spraw Unii Europejskiej, Komisja Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisja Praw Człowieka i Praworządności, uznały za wystarczające.

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Nie, podczas badania zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności wniosku Komisji Europejskiej w sprawie rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich (KOM(2006) 399) połączone komisje Senatu RP - Komisja Spraw Unii Europejskiej, Komisja Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisja Praw Człowieka i Praworządności, nie natrafiły na żadne szczególne problemy. 

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?

Opr. St. Puzyna 


Akceptacja: 


/ - / 


Edmund Wittbrodt 


     Przewodniczący Komisji 

        







Warszawa, 6 września 2006 r. 

Słowacja

Procedury

1. Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

· Komisja do Spraw Europejskich (komisja prowadząca)

· Komisja Spraw Konstytucyjnych i Prawnych (na wniosek Komisji do Spraw Europejskich przyjęła projekt stanowiska w sprawie odnośnego projektu aktu prawnego)

· Komisja Spraw Społecznych i Mieszkalnictwa (na wniosek Komisji do Spraw Europejskich przyjęła projekt stanowiska w sprawie odnośnego projektu aktu prawnego)

· Komisja Praw Człowieka, Mniejszości i Statusu Kobiet (na wniosek Komisji do Spraw Europejskich przyjęła projekt stanowiska w sprawie odnośnego projektu aktu prawnego)

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

Nie
3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

W pracach uczestniczył również Departament Spraw Europejskich (działający w ramach Komisji do Spraw Europejskich).

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę kontroli zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

1) 

Podejmując uchwałę (uchwała Komisji do Spraw Europejskich nr 10 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), komisja przychyliła się do wniosku zgłoszonego przez jej przewodniczącego Milana Urbaniego o  wzięcie udziału w 2. teście pomocniczości i proporcjonalności, dla projektu rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzającego zasady dotyczące prawa właściwego w sprawach małżeńskich. We wspomnianej uchwale Komisja do Spraw Europejskich zwróciła się do Komisji Spraw Konstytucyjnych i Prawnych, Komisji Spraw Społecznych i Mieszkalnictwa oraz Komisji Praw Człowieka, Mniejszości i Praw Kobiet z wnioskiem o przyjęcie projektu stanowiska w sprawie odnośnego projektu aktu prawnego do dnia 7 września 2006 roku.

2a)

Na wniosek Komisji do Spraw Europejskich, Komisja Spraw Konstytucyjnych i Prawnych przyjęła projekt stanowiska w sprawie projektu odnośnego aktu prawnego w drodze uchwały nr 10 w dniu 4 września 2006 roku.

2b)
Na wniosek Komisji do Spraw Europejskich, Komisja Praw Człowieka, Mniejszości i Praw Kobiet przyjęła projekt stanowiska w sprawie projektu odnośnego aktu prawnego w drodze uchwały nr 9 w dniu 4 września 2006 roku.

2c)

Na wniosek Komisji do Spraw Europejskich, Komisja Spraw Społecznych i Mieszkalnictwa przyjęła projekt stanowiska w sprawie projektu odnośnego aktu prawnego w drodze uchwały nr 5 w dniu 5 września 2006 roku.

3)
Na podstawie projektów stanowisk otrzymanych od poszczególnych komisji, Komisja do Spraw Europejskich przyjęła w dniu 13 września 2006 r. uchwałę końcową dotyczącą kontroli zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności odnośnego projektu aktu prawnego.

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?

Zgodnie z §58a zmienionego Regulaminu Rady Narodowej Republiki Słowackiej (ustawa nr 350/1996 Zbioru Prawa), upoważniony członek rządu (minister sprawiedliwości) skierował wstępne stanowisko dotyczące odnośnego projektu aktu prawnego do Komisji do Spraw Europejskich.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

To pytanie nie ma zastosowania w przypadku Republiki Słowackiej.

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Nie

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

To pytanie nie ma zastosowania w przypadku Republiki Słowackiej.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?
Nie podjęto jeszcze decyzji w tej kwestii. Jednak procedura ta może zostać zastosowana w przyszłości przy przeprowadzaniu kontroli zgodności z zasadą pomocniczości projektów wspólnotowych/unijnych aktów prawnych.

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Nie

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Nie
12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC).

Nie
13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Tak

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?
Tak
15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Wystąpiły pewne problemy związane z krótkim terminem kontroli projektu aktu prawnego.

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?

Nie

Departament do Spraw Unii Europejskiej 

Kancelarii Rady Narodowej Republiki Słowackiej
Słowenia – Rada Narodowa i Zgromadzenie Narodowe  
Procedury
1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

Zarówno Rada Narodowa jak i Zgromadzenie Narodowe Republiki Słowenii były zaangażowane w badanie projektu Komisji dotyczącego rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych. W Radzie Narodowej nad projektem debatowała Komisja Współpracy Zagranicznej i Spraw Europejskich, która przesłała swoją opinię do Zgromadzenia Narodowego. W Zgromadzeniu Narodowym propozycja została najpierw rozpatrzona przez właściwe gremium robocze – Komisję Polityki Wewnętrznej, Administracji Publicznej i Sprawiedliwości – która przesłała swoją opinię do Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Komisja do Spraw Unii Europejskiej przeprowadziła dyskusję nad projektem i oceną zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności oraz uwzględniła opinie rządu, Rady Narodowej  i właściwego gremium roboczego.

2.
Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych?

Nie. W tym przypadku, zgodnie z ustawą o współpracy między Zgromadzeniem Narodowym i rządem w sprawach europejskich, decyzja Komisji do Spraw Unii Europejskiej była równorzędna decyzji Zgromadzenia Narodowego; ponadto jednocześnie przyjęto stanowisko Republiki Słowenii w sprawie projektu.

3.
Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu?

W procesie uczestniczyły wszystkie departamenty techniczne, które zwykle zajmują się przygotowaniem i prowadzeniem spotkań gremiów roboczych.

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę kontroli zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

Zgromadzenie Narodowe otrzymało projekt w dniu 17 lipca 2006 r. po opublikowaniu go przez Komisję Europejską. Data ta wypada w przerwie parlamentarnej, co uniemożliwiło – zgodnie z Regulaminem – zwołanie spotkania gremiów roboczych. W związku z tym podczas posiedzenia w dniu 8 września 2006 r. Komisja do Spraw Unii Europejskiej postanowiła zbadać projekt pod kątem jego zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności i zwrócić się do rządu o przesłanie oceny zgodności projektu z tymi zasadami. W dniu 19 października 2006 r. rząd przesłał ocenę zgodności projektu z zasadami pomocniczości i proporcjonalności, wraz z projektem stanowiska Republiki Słowenii w sprawie projektu rozporządzenia. Ocena i projekt rozporządzenia zostały najpierw rozpatrzone przez Komisję Współpracy Zagranicznej i Spraw Europejskich, która przesłała swoją opinię do Komisji do Spraw Unii Europejskiej. W dniu 27 października 2006 r. debata nad projektem została przeprowadzona przez odpowiedzialne gremium robocze – Komisję Polityki Wewnętrznej, Administracji Publicznej i Sprawiedliwości. W posiedzeniu uczestniczyli również eksperci Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Komisja do Spraw Europejskich rozpatrzyła projekt pod

 kątem jego zgodności z zasadami pomocniczości i proporcjonalności w dniu 3 listopada 2006 r. i jednocześnie przeanalizowała i zatwierdziła stanowisko Republiki Słowenii w sprawie projektu. Komisja uwzględniła opinię Rady Narodowej oraz opinię odpowiedzialnego gremium roboczego, tzn. Komisji Polityki Wewnętrznej, Administracji Publicznej i Sprawiedliwości.

5.
Czy rząd dostarczył informacji  w ramach procesu kontroli?

Tak. Zob. odpowiedź na pytanie 4.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

Nie, ponieważ w Słowenii nie ma parlamentów regionalnych.

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Nie
8. Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

Tak. Zob. odpowiedź na pytanie 4.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?
Niezupełnie – stwierdziliśmy również, że stosowanie tej procedury może wymagać wprowadzenia zmian do Regulaminu Zgromadzenia Narodowego oraz, być może, do ustawy o współpracy między rządem i Zgromadzeniem Narodowym w sprawach europejskich.

Ustalenia

10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Nie. Wszyscy uczestnicy – rząd, Rada Narodowa i Zgromadzenie Narodowe, tzn. właściwe gremium robocze i Komisja do Spraw Unii Europejskiej – stwierdzili zgodność projektu z zasadą pomocniczości. Republika Słowenii stoi na stanowisku, że projekt nie stwarza problemów merytorycznych, ponieważ  w Słowenii orzeka się zaledwie kilka międzynarodowych rozwodów. Niemniej konieczne będą niewielkie zmiany ustawy o prywatnym prawie międzynarodowym i postępowaniu, ponieważ nie uwzględnia ona umów dotyczących właściwości sądów w sprawach rozwodowych.

11. Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Nie. Opinie głównych uczestników były jednakowe, ponieważ zgodnie z zasadą proporcjonalności projekt ogranicza się do zakresu niezbędnego do osiągnięcia założonych celów. Z projektem nie wiążą się żadne szczególne koszty; z drugiej strony korzyści dla obywateli słoweńskich są bardzo duże.

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Tak

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Tak

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Nie napotkaliśmy żadnych szczególnych trudności. Zob. odpowiedź na pytanie 9.

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?

Nie mamy innych uwag.

Zjednoczone Królestwo – Izba Gmin  
Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

Zgodnie ze standardowymi procedurami Izby Gmin dotyczącymi badania prawodawstwa Unii Europejskiej, projekt był rozpatrywany przez Komisję Kontroli Spraw Europejskich, która zobowiązała się zbadać ten dokument i zażądać dodatkowych informacji od rządu. Raport w sprawie dokumentu został uzgodniony przez komisję.

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych? 
Nie
3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu? 
Nie

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę kontroli zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

Projekt został złożony w brytyjskim parlamencie przez rząd w dniu 26 lipca 2006 roku. Brytyjski rząd, wraz z rządem szkockim (Scottish Executive), przedłożył w parlamencie memorandum wyjaśniające dotyczące projektu w dniu 6 września.

Projekt i memorandum wyjaśniające zostały rozpatrzone przez Komisję Kontroli Spraw Europejskich w dniu 11 października i uzgodniona została treść części raportu dotyczącej projektu.

5. Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?
Tak. Przedłożył memorandum wyjaśniające.
6. Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?
Tak. Parlament szkocki przedłożył opinię Komisji Kontroli Spraw Europejskich.
7. Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?
Nie
8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

Nie było formalnej wymiany, lecz pracownicy komisji spraw europejskich obu izb dokonali wymiany informacji.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Procedura kontroli zastosowana w tym przypadku była częścią standardowej procedury Komisji Kontroli Spraw Europejskich w zakresie kontroli unijnego prawodawstwa.

Ustalenia

10. Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

12. Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

15.
Czy  w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?

Komisja Kontroli Spraw Europejskich przedstawi swoje ustalenia COSAC we właściwym czasie.

Zjednoczone Królestwo – Izba Lordów 

Procedury

1.
Które komisje były zaangażowane w badanie propozycji Komisji dotyczącej rozporządzenia w sprawie prawa właściwego i jurysdykcji sądów w sprawach rozwodowych i na czym polegała rola każdej z nich?

Zgodnie ze standardowymi procedurami Izby Lordów w zakresie kontroli unijnego prawodawstwa,  projekt został najpierw rozpatrzony przez przewodniczącego Komisji do Spraw Unii Europejskiej, który następnie przekazał projekt do zbadania Podkomisji E (Prawo i Instytucje) Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Podkomisja aktualnie bada projekt i sporządzi raport, który zostanie przyjęty przez Komisję do Spraw Unii Europejskiej.

2. Czy sprawa była przedmiotem obrad plenarnych? 
Nie

3. Czy w pracach brały udział inne służby administracyjne parlamentu? 
Nie

4.
Proszę opisać, od początku do końca, procedurę kontroli zastosowaną podczas badania przez uczestniczące w projekcie komisje i inne podmioty oraz przedstawić chronologiczny przebieg ich prac.

Propozycja została złożona w brytyjskim parlamencie przez rząd w dniu 26 lipca 2006 roku.

Informacje przekazano również parlamentowi szkockiemu, Zgromadzeniu Walijskiemu i brytyjskiemu Stowarzyszeniu Samorządów Lokalnych.

Rząd brytyjski przedłożył parlamentowi memorandum wyjaśniające w sprawie projektu rozporządzenia w dniu 6 września.

Projekt i memorandum wyjaśniające zostały rozpatrzone przez przewodniczącego Komisji do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordów, który przekazał je do zbadania Podkomisji E (Prawo i Instytucje) w dniu 6 września.

Podkomisja zwróciła się na piśmie do zainteresowanych stron,  prosząc je o przedstawienie informacji na piśmie w sprawie projektu.

Podkomisja rozpatrywała sprawę po raz pierwszy w dniu 18 października.

Podkomisja wysłuchała opinii rządu na temat projektu w dniu 18 października.
Podkomisja planuje rozpatrzenie projektu raportu w sprawie propozycji w dniu 1 listopada.
Komisja do Spraw Unii Europejskiej planuje rozpatrzenie projektu raportu podkomisji w dniu 7 listopada. Wkrótce potem zostanie opublikowany raport Komisji.

5.
Czy rząd dostarczył informacji w ramach procesu kontroli?

Tak. Przedłożył memorandum wyjaśniające i przedstawił komisji informacje w formie ustnej.

6.
Czy parlament narodowy zasięgał opinii parlamentów regionalnych posiadających uprawnienia legislacyjne?

Tak. Komisja do Spraw Unii Europejskiej zawiadomiła parlament szkocki, Zgromadzenie 

Walijskie i Stowarzyszenie Samorządów Lokalnych.

Parlament szkocki przedstawił swoją opinię Komisji do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordów.

7.
Czy w badaniu uczestniczyły inne podmioty zewnętrzne?

Tak. Podkomisja otrzymała informacje na piśmie od:

o prof. Adriana Briggsa z St. Edmund Hall w Oksfordzie;
o stowarzyszenia Resolution (dawniej: Solicitors Family Law Association of England and    Wales); 

o The Law Society; 

o Panorama Legal Services.

8.
Czy, w przypadku systemu dwuizbowego, miała miejsce koordynacja prac z drugą izbą parlamentu?

Nie było formalnej koordynacji, lecz pracownicy komisji spraw europejskich obu izb wymieniali ze sobą informacje.

9.
Czy zastosowana procedura była zgodna z tą, którą parlament zamierza stosować po wejściu w życie Traktatu Konstytucyjnego?

Kontrola odbyła się w ramach stosowanych przez Komisję do Spraw Unii Europejskiej standardowych procedur kontroli prawodawstwa UE.

Izba Lordów nie planuje obecnie zmiany swoich procedur kontroli prawodawstwa UE.

Ustalenia

10.
Czy stwierdzono naruszenie zasady pomocniczości?

Tak. Choć w zasadzie taki środek, jak ‘Rzym III’ powinien spełniać wymóg pomocniczości, Komisja do Spraw Unii Europejskiej wątpi, czy analiza statystyczna przedstawiona przez Komisję stanowi wystarczającą podstawę do działania. Wady te mogą powodować wątpliwości co do kwestii vires (art. 65 TWE) oraz pomocniczości.

11.
Czy stwierdzono naruszenie zasady proporcjonalności?

Tak. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordów zapytuje, czy cel projektu można by osiągnąć prostszymi środkami, nie mającymi w takim stopniu charakteru nakazowego.

12.
Czy parlament wydał uzasadnioną opinię w sprawie naruszenia zasad pomocniczości i proporcjonalności? (Jeśli tak, prosimy o załączenie jej kopii do raportu sporządzonego dla Sekretariatu COSAC)

Nie, komisja zwróciła się na piśmie do rządu Zjednoczonego Królestwa i opublikowała raport ze swoich obrad (który przesyła Komisji). Nie wydała jednak formalnej uzasadnionej opinii.

13.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady pomocniczości uznano za zadowalające?

Nie

14.
Czy uzasadnienie Komisji dotyczące zasady proporcjonalności uznano za zadowalające?

Nie

15.
Czy w trakcie prac wystąpiły jakieś szczególne trudności?

Komisja do Spraw Unii Europejskiej Izby Lordów miała trudności z dotrzymaniem sześciotygodniowego terminu zaproponowanego przez COSAC z powodu przerwy w pracach brytyjskiego parlamentu od 25 lipca do 9 października. Komisja zakończyła kontrolę w ciągu pięciu tygodni od zakończenia wakacji letnich Izby Lordów.

Jednocześnie zaproponowany przez COSAC termin 27 września nie miał decydującego znaczenia, ponieważ nie przewidywano wprowadzenia debaty nad proponowanym rozporządzeniem do porządku obrad Rady w tym okresie, co jest istotne z punktu widzenia kontroli parlamentarnej unijnych propozycji legislacyjnych w Zjednoczonym Królestwie.

16.
Czy mają Państwo inne uwagi?


Nie

� Protokół w sprawie stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności nie stanowi jednoznacznego zobowiązania prawnego Komisji do zamieszczania uzasadnienia odnoszącego się do zasady proporcjonalności w memorandum wyjaśniającym dotyczącym projektu aktu prawnego. Jednak zgodnie z porozumieniem międzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa z 2003 roku, Komisja „przedstawia w swoim memorandum wyjaśniającym uzasadnienie proponowanych środków w świetle zasad pomocniczości i proporcjonalności” (art. 15).


�  Rozporządzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich i w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej za dzieci obojga małżonków, Dz.U. L 160, 30.06.2000, s. 19.


� Rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczące jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylające rozporządzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. L 338, 23.12.2003, s. 1.


� Wiedeński Plan Działania przyjęty przez Radę Europejską w dniu 3 grudnia 1998 r., Dz.U. C19, 23.01.1999, s.1.


� Program haski: wzmacnianie wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości w Unii Europejskiej, przyjęty przez Radę Europejską w dniach 4-5 listopada 2004 roku.


� COM(2005) 82 wersja ostateczna.


� COM(2006) 399 wersja ostateczna.


( Brak części zdania w oryginale – przyp. red. Zeszytów OIDE


(( Brak tekstu w orginale – przyp. red. Zeszytów OIDE


� Zielona księga dotycząca prawa właściwego i właściwości sądów w sprawach rozwodowych - COM(2005)82.


((( Brak tekstu załącznika w oryginale – przyp. red. Zeszytów OIDE


� Zielona księga dotycząca prawa właściwego i właściwości sądów w sprawach rozwodowych - COM(2005)82.


� Ze stanowiskiem niderlandzkiego rządu w kwestiach będących przedmiotem zielonej księgi można zapoznać się na stronie: �HYPERLINK "http://www.justitie.nl/images/Groenboek%20inzake%20echtscheiding_5017_tcm34-14913.pdf"�http://www.justitie.nl/images/Groenboek%20inzake%20echtscheiding_5017_tcm34-14913.pdf�


� W przypadku pierwszego projektu pilotażowego COSAC ustaliła, iż Trzeci Pakiet Kolejowy należy przeanalizować w taki sposób, jak gdyby Protokół w sprawie stosowania zasad pomocniczości i proporcjonalności załączony do Traktatu konstytucyjnego wszedł w życie. 


� Protokół w sprawie roli parlamentów państw członkowskich w Unii Europejskiej dołączony do Traktatu Amsterdamskiego przewiduje, iż „Między chwilą, kiedy projekt aktu prawnego lub projekt środka, który ma być przyjęty stosownie do tytułu VI Traktatu o Unii Europejskiej, jest przedstawiony we wszystkich językach przez Komisję Parlamentowi Europejskiemu i Radzie a datą jego wpisania do porządku obrad Rady w celu podjęcia decyzji bądź w celu przyjęcia aktu, bądź w celu przyjęcia wspólnego stanowiska, zgodnie z artykułem 189b lub 189c Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską, musi upłynąć sześć tygodni, z zastrzeżeniem nie cierpiących zwłoki wyjątków uzasadnionych w tym akcie lub we wspólnym stanowisku.” 





